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1. INTRODUCAO

A problemética do desenvolvimento regional encerra em si esferas de accgao
bem demarcadas que abarcam a analise regional, a politica e o planeamento.
O processo de planeamento tem vindo a transformar-se no sentido de
apresentar cada vez maior eficacia e transparéncia . Com efeito, este processo
deve ser visto numa perspectiva ciclica, exercido de uma forma permanente,
continuo no espaco e no tempo.

Vista desta forma, a actividade de planeamento e gestdo do territério
confunde-se com o desenvolvimento regional porque exige um conhecimento
muito desagregado da realidade, tanto em termos sectoriais como em termos
espaciais. Além do mais, € ao nivel regional e particularmente a nivel local a
que os problemas de desenvolvimento se manifestam e que grande parte dos
conflitos tem que ser resolvidos.

Com efeito, na auséncia desse conhecimento ndo s6 seria inviavel efectuar,
com o rigor desejavel, o diagnéstico dos problemas a resolver, como seria
impossivel definir uma estratégia de desenvolvimento e um programa de
accdes para o territério em causa, bem como, avaliar os efeitos praticos da
respectiva implementacéo.

Neste contexto assume particular importancia a realizacdo de estudos que
procedam a caracterizacéo rigorosa e objectiva do territério objecto de analise
e estudos de avaliagdo e de monitorizagdo, ou seja, aqueles que s&o realizados
com o objectivo de avaliar ou monitorizar as transformacdes sofridas num
determinado territério, como consequéncia da implementacdo de uma ou
varias accoes estratégicas.

As duas vertentes referidas podem e devem coexistir mas tém normalmente
“Timings” diferenciados. Enquanto os estudos de caracterizagcdo devem ser
realizados na altura em que se estdo a planear as acg¢les integrantes dos
projectos de planeamento, os estudos de avaliagdo e monitorizacdo, devem ser
realizados durante o processo (monitorizacdo) e depois de implementadas as
accoes (avaliacao).

Nesta altura, dado que se estd numa fase de transicdo entre dois quadros
comunitarios, faz todo o sentido a realizacdo de estudos de avaliagdo dos
efeitos potenciados pelo QCA anterior.

Uma questao que se levanta com muita frequéncia € a de saber até que ponto
o Sistema Estatistico Nacional responde as necessidades. Como resposta a
esta pergunta convém salientar, que ao longo destes ultimos anos o INE tem
vindo a disponibilizar informacdo a um nivel cada vez mais desagregado e hoje
em dia existe um conjunto significativo de informacéo disponivel ao nivel do
concelho. Apesar da informagao disponibilizada por este organismo, a este
nivel, ndo englobar algumas variaveis de uso frequente nos processos de
planeamento (casos do PIB, VAB, taxa de desemprego, taxa de analfabetismo,
etc), existe, muita da informacéo para realizar estudos adequados a realidade
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que se pretende analisar. Mais ainda, com a evolucdo das novas técnicas de
difusdo de informacdo “on line” é possivel ter acesso a outras fontes
administrativas e recolherem-se elementos valiosos que permitem melhorar a
qualidade dos estudos a efectuar.

Desta forma encontram-se reunidas as condi¢cbes para se avancar com a
realizacdo de um estudo de avaliagdo dos efeitos do QCA 94-99. Este estudo
devera ter uma perspectiva global do desenvolvimento regional e com tal
devera ser interdisciplinar e abarcar areas econémicas e areas sociais. A sua
realizacdo pressupde a caracterizacdo da regido Alentejo, através de um
conjunto de indicadores, em dois momentos separados por um periodo de
guatro anos e tem os seguintes objectivos:

- Avaliar os efeitos Quadro Comunitario de Apoio anterior(94-99) ao nivel dos
diferentes concelhos da regido

- ldentificar as disparidades regionais e relativas em dois momentos
distintos.

- Analisar a evolugéo registada ao nivel dos indicadores e relaciona-la com o
investimento efectuado na regido.

Para corporizar 0s objectivos propostos vai construir-se um Indice de
Desenvolvimento Relativo no qual se posicionarao todos os concelhos da regiédo
e que ird ser medido em dois tempos distintos, 1994 e 1998. A escolha destes
anos tem a ver com o0 ano de inicio do Quadro Comunitario de Apoio e com a
disponibilizacdo da informacéo estatistica, que surge normalmente com dois
anos de atraso.

A construcédo deste indice obedecera a seleccdo de uma metodologia adequada
ao calculo ao nivel do concelho e a informagdo disponivel com esta
desagregacao, nos dois momentos de analise.

Este documento de trabalho visa apresentar uma verséao exploratéria de uma
metodologia de analise de dados, que longe de se considerar numa versao
acabada, esté aberta a sugestfes que possam de alguma forma contribuir para
a melhorar e para a tornar mais consentanea com a realidade que pretende
analisar.
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2.METODOLOGIA

2.1 — Enquadramento Teodrico

As politicas de planeamento numa escala europeia encontram-se alicercadas
nos fundos estruturais e regem-se com objectivos bem determinados de lutar
contra as disparidades regionais (Carriere J.P., 1998). Ainda segundo 0 mesmo
autor, os politicos europeus consideram que uma forte heterogeneidade
espacial constitui um factor de nédo integracdo econdémica, politica e social e
apresenta custos sociais elevados.

Por estes motivos a medida das assimetrias regionais constitui um ponto de
partida para legitimar as escolhas politicas em termos de ordenamento do
territorio e de desenvolvimento regional. A medicdo de uma situacdo de
disparidade analisa-se de uma forma relativa e através de comparacfes no
espaco e no tempo. As dificuldades metodoldgicas para analisar esta situacao
justificam a procura de métodos mais ou menos complexos para medir as
disparidades (Simodes Lopes, 1984).

Durante alguns anos os analistas utilizaram o PIB per capita para medir as
assimetrias regionais. Este indicador isolado apresenta algumas limitagdes no
que diz respeito ao desenvolvimento regional. Em primeiro lugar o PIB per
capita exprime a capacidade de produzir de uma determinada regido, que
apesar de ser uma dimenséao essencial ndo deixa de ser muito redutora, dado
que o facto de uma regido ter um PIB elevado n&o implica que sécio-
economicamente seja desenvolvida. Por outro lado, a utilizacdo de um so
indicador da uma visao muito restrita da realidade, que por norma é bem mais
complexa para poder ser bem retractada através de um so6 indicador. Desta
forma quando se pretende medir o desenvolvimento regional a analise deve
apontar para mais do que um indicador, dado que quanto maior for o namero
de indicadores e, sobretudo, quanto mais eles possam ser tomados em
conjunto para o estudo das caracteristicas das regides, mais valida resultara a
analise (Simofes Lopes, 1984).

A utilizacdo de muitos indicadores apresenta alguns problemas operativos em
termos analiticos, que podem ser abreviados através da construcdo de um
unico indice de sintese de toda a informacdo. Para Simdes Lopes (1984), uma
forma possivel de traduzir num indice Unico o comportamento de qualquer
numero n de indicadores estara no recurso a generalizagdo do conceito de
distancia euclidiana num espaco bidimenssional e para calcular a distancia
economica entre duas regifes i e | num espaco vectorial linear a m dimensodes
pode ser representado da seguinte forma:

= é. (% - )ﬁj)z
j=
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A partir desta férmula pode-se construir um Indice de Desenvolvimento
Relativo de uma regido () em comparagdo com uma regido de referéncia (r),
que ira ser utilizado neste trabalho e que se calcula a partir da seguinte
formula:

IDR =,/ 4 (%, - x,)*
j=1

onde:

Xij — corresponde ao valor standartizado do indicador j, observado na regido
(concelho) i.

Xij - corresponde ao valor standartizado do indicador j, observado na regido de
referéncia r.

2.2 — Indice de Desenvolvimento Relativo para o Alentejo

A féormula da distancia média para calculo do indice de Desenvolvimento
Relativo pressupde que se utilize como regido de referéncia, uma regiao acerca
da qual exista informacao que permita considera-la como um modelo a atingir.
No caso portugués poderia ser a regidao de Lisboa e Vale do Tejo, que é
considerada pelos analistas como a mais desenvolvida e a que apresenta
melhores valores para a grande maioria dos indicadores. Mas nao se pode
esquecer que num caso destes se esta a trabalhar com valores médios para
uma regiao que posteriormente irdo ser comparados com valores concelhios. A
comparacdo dos valores regionais com valores concelhios iria seguramente
levantar alguns problemas de analise, pois mesmo no Alentejo existem alguns
concelhos onde h& indicadores com valores mais favoraveis que a média
observada na regido de Lisboa e Vale do Tejo. Em alternativa poderia escolher-
se um concelho considerado como o mais desenvolvido, Lisboa por exemplo.
Mas também aqui iriam surgir problemas porque se trata de um concelho
essencialmente urbano, com grande concentracdo de servicos e como tal
apresenta indicadores que quando comparados com os dos concelhos
alentejanos poderiam enviesar a analise que se pretende efectuar.

Para evitar distor¢des indesejaveis, muitas vezes dificeis de explicar optou-se
por simplificar o calculo do IDR, criando uma regido de referéncia ficticia,
cujos valores correspondem aos niveis de aspiracdo maximos desejados para
os indicadores na regido Alentejo. Desta forma o valor de X,; seraiguala 1l e o
gque o IDR medira sera a distancia que separa o indicador do seu nivel maximo
de referéncia. O IDR simplificado que vai ser utilizado neste estudo, apresenta-
se entdo com a seguinte formula:

IDR = & (, - 1)?
j=1
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De salientar que os valores de X; serdo standartizados de acordo com o0s
limites maximo e minimo da regido de referéncia, como mais adiante se
explicara.

Neste trabalho o IDR, que medird o distanciamento de cada concelho em
relacdo a um concelho de referéncia, € um indice global calculado com base
em oito outros indices construidos para o efeito a partir dos indicadores de
base. Este procedimento foi adoptado tendo em consideragdo a complexidade
da realidade que se pretende caracterizar e por forma a puder aquilatar com
mais precisdo o tipo de assimetrias que vao aparecendo. Como se incluiu um
grande numero de indicadores econdmicos e sociais, optou-se por dividi-los
sectorialmente. Desta forma para além de uma analise global relativamente ao
comportamento dos indicadores, também € possivel realizar analises
sectoriais, que acabam por enriquecer o conteddo do trabalho que se esta a
realizar. Cada um dos indices sectoriais é calculado com recurso a mesma
formula utilizada para o célculo do indice global.

Como j& se disse o IDR sera composto por oito indices sectoriais que sao 0s
seguintes:

- IRDM - Indice Relativo de Demografia

- IRPR - Indice Relativo de Producéo

- IRNV - Indice Relativo de Nivel de Vida

- IREE - indice Relativo de Empresas e Emprego

- IRAU - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo

- IREC - Indice Relativo de Educag&o e Cultura

- IRSP - indice Relativo de Saude e Protec¢do Social

- IRTR - Indice Relativo de Turismo

Seguidamente passar-se-a4 a apresentar os indicadores de base constituintes
de cada um dos indices relativos, bem como as formulas de calculo daqueles.

IRDM — indice Relativo de Demografia
E constituido pelos seguintes indicadores:
. Densidade Populacional nas Areas “Urbanas” (habitantes/Km>):

Populacéo Re sidente
AreaPotencialmenteUrbana

sendo:
Area Potencialmente Urbana - (Area do Concelho - Area das Exploracées
Agricolas)

.Taxa de Crescimento Anual da Populacéo (%):

Pop.Re sidenteN - Pop.Re sidente91
Pop.Re sidente91

*100
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.Taxa de Crescimento Natural (%):

Nascimentosg |\, - Obitos§ g

i=91 i=91 * 100
Pop.Re sidente91

. Indice de Envelhecimento (%):

Populagdo + 65an0s 100
Populacao0 - 14anos

. Indice de Juventude (%)

Populagdo < 25anos 100
Populac@oT otd

.Coeficiente de Dependéncia (%):

(Pop .+ 65anos + Pop.0 - 14anos)
Populacéo 15 - 64anos

*100

IRPR — Indice Relativo de Produco

E constituido pelos seguintes indicadores:

.VAB per capita (1000 esc.)

Calculado através de regressdo multipla e tendo como base um trabalho
publicado por Ramos P., 1998, “Estimativa do PIB per capita nos concelhos do
Continente Portugués”.

A partir dos valores publicados no artigo referido, tendo como base espacial o
Alentejo, efectuaram-se algumas analises de regressao multipla que utilizavam
como variaveis independentes, aquelas de cariz econémico, que se encontram
disponiveis a este nivel de desagregacdo. O modelo de regressdo multipla
utilizado pode ser representado genericamente, em termos matriciais (Neter,
J.,1986), da seguinte forma:

Y=Xb+e

Onde;
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Y —€ o vector das observacoes;
X —é a matriz das constantes;
b - é o vector dos parametros;
e - é o vector dos termos independentes do erro.

Neste caso particular depois de se testarem combinagfes de 120 variaveis,
chegou-se a seguinte equacéo de regresséao:

VAB = 408.1063 + 0.0522 FUEL + 0.1295 NPSC + 0.1858 CIEL + 0.1755
CRDP + 0.090 VVNT

Onde:

FUEL - representa o consumo de fuel em t/hab.

NPS - representa o niumero de pessoas ao Servico Nno Comercio

CIEL - representa o consumo industrial de electricidade em 1000 kW/hab.
CRDP - representa o total de depdésitos e crédito concedido em 1000 esc./hab.
VVNT - representa o VVN total em 1000 esc./hab.

Os resultados das equacbes de regressdo foram obtidos com recurso ao
software SPSS, que por defeito utiliza o Estimador dos Minimos Quadrados
para célculo das regressoes. E seguidamente apresentam-se os valores obtidos
bem como os respectivos parametros estatisticos para se puder aquilatar
acerca da qualidade dos valores obtidos.

Quadro 2.2.1 - Modelo obtido e principais estatisticas.

Variavel Explicada: VAB p.m. per capita

N.° Observacdes: 46 Graus de Liberdade: 40

Var. Modelo Coeficientes T Significancia
Constante 408.106 7.52 .000
FUEL 0.052 11.24 .000
NPSC 0.130 3.65 .001
CIEL 0.186 16.96 .000
CRDP 0.175 4.465 .000
VVNT 0.090 2.113 .041
R2 .988

F 634.488

Durbin-Watson 1.611

Como se pode observar os coeficientes das variaveis no modelo, apresentam
niveis de significancia superiores a 99%. O teste F refere-se a significancia da
regressao e neste caso indica a existéncia de uma relacdo de regressao entre
as variaveis independentes e a variavel dependente (VAB p.m. per capita). O
teste de Durbin-Watson avalia a existéncia de autocorrel¢cdo entre os termos
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independentes do erro, que neste caso ndo existe uma vez que o valor
calculado (D*=1.611) é maior que o limite superior do intervalo (1.32), {u=
0.01) . As variaveis presentes no modelo foram as que proporcionaram um
melhor ajustamento entre a recta de regressdo e os pontos, representativos
dos valores, que Ihe deram origem.

. Volume de Vendas por Activo no Sector Primario (1000 cts./Activo)

VN Primario
NPS Primario

.Volume de Vendas por Activo no Sector Secundario (1000 cts./Activo)

VVNSecund&io
NPSSecundaio

. Volume de Vendas por Activo no Sector Terciario (1000 cts./Activo)
VWNTerciério
NPSTerciario

.Indice de Dependéncia do Sector Primario (N.°):

%VNN Prim.Concelho, /% AreaAg.Concelho,
%VVN Prim.Pais % AreaAg.Pais

.Indices de Atractividade

Este indicador € calculado através da aplicacdo do modelo de Huff, citado por
(Yrigoyen e Ciriza, 1998)que em 1963 propés um modelo de interaccao
espacial para estimar as &reas comerciais. E assenta no calculo da
probabilidade de um consumidor particular visitar um determinado mercado,
em funcdo da utilidade que este representa para aquele. Neste indice a
utilidade de um determinado mercado € medida em funcéo da dimenséao deste
e da distancia ao local de origem do consumidor. A formula que permite fazer
estes célculos é a seguinte:

a % b
P = Uij — Si Dij
17 d .,
aViw as Dibk
k=1 k=1

Onde:
Pi; — Probabilidade do consumidor de “i “se deslocar a “j”
Uj; — Utilidade de “j” para o consumidor “i”
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Sj — Dimenséo do mercado

Dj; — Distancia entre o consumidor “i”

a e b - parametros de sensibilidade, que de acordo com a Lei de Reilley
assumem os valores de a=1 e b= -2

No nosso caso somando as probabilidades que um determinado mercado tem
para atrair visitantes obtemos o indice de atractividade.

Pii — Probabilidade de “j” receber o consumidor de “i “.

46
o
a P

i=1

.Indice de Atractividade do Mercado Bancario (N.°)
Calculado através das formulas anteriormente propostas, sendo a dimenséao
do mercado definida pela soma entre os depdsitos e crédito concedido.

.Indice de Atractividade da Actividade Comercial (N.°)

Calculado através das formulas anteriormente propostas, sendo a dimensao
do mercado definida pelo Volume de Vendas e Negécios da CAE 2 G
(Comeércio por grosso e a retalho; reparacéo de veiculos automaéveis, motociclos
e de bens de uso pessoal e doméstico).

.Coeficiente Médio de Localizac&o Industrial (N.°)

CLIN +CLIH + CLIA +CLIE
4

Onde:

CLIN - representa o coeficiente de localizacao da industria definido da seguinte
forma:

2/VNI, ¢ VNI, &
QVWNT 5 VWNT,;

onde:

VVNI; — representa o volume de vendas e negocios das empresas da industria
com sede no concelho/NUTS “i”

VVNT; - representa o volume de vendas e negocios totais das empresas com
sede no concelho/NUTS “i”

VVNI, - representa o volume de vendas e negécios das empresas da industria
no Pais
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VVNT, — representa o volume de vendas e negocios totais das empresas no
Pais.

CLIH - representa o coeficiente de localizagdo do VVN da indudstria por
habitante:

2/VNI, 8 B/VNI , ¢
SPOPR 5 8POPsz

onde:

VVNIi — representa o volume de vendas e negécios das empresas da industria
com sede no concelho/NUTS “i”

POPR; — representa a populacéao residente no concelho/NUTS “i”

VVNI, - representa o volume de vendas e negoécios das empresas da industria
no Pais

POPR; — representa a populacao residente no Pais.

CLIA - representa o coeficiente de localizagdo do VVN da indudstria por
habitante potencialmente activo (15 a 64 anos):

A/VNI, 82N, 0
SPRPA.QSPRPAM

onde:

VVNIi — representa o volume de vendas e negécios das empresas da industria
com sede no concelho/NUTS “i”

PRPA; - representa a populacao residente potencialmente activa (15 a 64 anos)
no concelho/NUTS “i”

VVNI, - representa o volume de vendas e negdcios das empresas da indUstria
no Pais

PRPA, - representa a populacédo residente potencialmente activa no Pais.

CLIE - representa o coeficiente de localizacdo do VVN da indudstria por
empregado na industria:

A/VNI, 0 /VNI, 9
QNPSI.gSNPSIm

onde:

VVNIi - representa o volume de vendas e negocios das empresas da indudstria
com sede no concelho/NUTS “i”

NPSIi - representa o nimero de pessoas ao servi¢o na industria nas empresas
com sede no concelho/NUTS “i”

indice de Desenvolvimento Relativo 10



Comissao de Coordenacédo da Regido do Alentejo

VVNI, - representa o volume de vendas e negocios das empresas da industria
no Pais

NPSI, — representa o numero de pessoas ao servi¢o na industria no Pais.

IRNV — indice Relativo de Nivel de Vida
E constituido pelos seguintes indicadores:

.Rendimento Médio dos Trabalhadores por Conta de Outrém (esc.)

Partindo da estrutura do emprego por CAE e por concelho e aplicando-lhe os
valores dos rendimentos médios por actividade para a Regido recolhidos nos
Quadros de Pessoal do Ministério do Trabalho e da Solidariedade, obtém-se o
rendimento médio dos TPCO no concelho.

.Pensdo Média Anual (1000 esc.):

Mon tan tesPagos
Pensionistas

.Consumo Domeéstico de Electricidade per capita (kW):

CDElectricidade
Populacao Re sidente

.Consumo de gasolina sem chumbo por 1000 habitantes (t):

Gasolinas/Chumbo
Populacdo Re sidente

*1000

.Telefones por 1000 habitantes (n.°):

N.°Telefones

— _ *1000
PopulacaddResidente

. Crédito Bancério por habitante (106 esc.):

CréditoConcedido
Populacéo Residente

. Imposto Automovel per capita (1000 esc.):

Im postoAutondvel
PopulacdoResidente
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. Depositos a Prazo por habitante (106 esc.):

DepdsitosPr azo
PopulacéoResidente

.Indice de Atractividade Comercial (N.°)

Calculado através das férmulas anteriormente propostas, sendo a dimensao,
(m2) do espagos comerciais definidas, a partir dos valores constantes nos
Inventarios Municipais, pelo seguinte método:

D = Hiper X 3000 + Super X 1450 + Mini X 200

.Taxa de Cobertura de Servicos (%)
Utilizando os dados dos Inventarios Municipais (93 e 98), em funcdo dos
valores publicados calculou-se uma taxa meéedia de cobertura no concelho de
alguns servicos basicos para a populacao, que sao fornecidos por freguesia. Os
servigos utilizados foram os seguintes:

.Multibanco

. Padaria

. Pastelaria

. Talho

. Peixaria

. Restaurante

. Loja de Vestuario

. Loja de Calcado

. Loja de Mdveis

. Loja de Electrodomésticos

. Drogaria

. Livraria

. Stand de Automoveis

. Posto de Abastecimento de Combustiveis

. Taxis

. Farmacia

IREE - indice Relativo de Empresas e Emprego
E constituido pelos seguintes indicadores:
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.NUumero de Empresas por 1000 habitantes em idade activa (N.°):

N .° Empresas
Populacdo 15 - 64 anos

* 1000

.Indice de Depe ndéncia do Sector Primario (Empresas)(N.°):

%Empresas Prim.Concelho; /%AreaAg.Concelho,
%Empresas Pr im.Pais %AreaAg.Pais

.NUmero de Pessoas ao Servico (NPS) por 1000 habitantes em idade activa
(N.9):

NPS
Populagédo 15 - 64 anos

* 1000

.Indice de Dependéncia do Sector Primario (Pessoas ao Servico)(N.°):

%NPS Prim.Concelho, /% AreaAg .Concelho,
%NPS Prim.Pais % AreaAg .Pais

.Dimensao Média das Empresas (N.°):

NPS
N.°Empresas

.Coeficiente Médo de Localizacdo da Industria (N.°)

CLIN + CLIH + CLIA + CLIE
4

Onde:

CLIN - representa o coeficiente de localizagdo do emprego na industria
definido da seguinte forma:

2NPS, 9&NPY , 0
SNPST 5 &NPST , 3
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onde:

NPSI; — representa o nimero de pessoas ao servi¢co das empresas da industria
com sede no concelho/NUTS “i”

NPST; — representa o nUmero de pessoas ao servico totais das empresas com
sede no concelho/NUTS “i”

NPSI, — representa o numero de pessoas ao servigo nas empresas da industria
no Pais

NPST, - representa o niUmero de pessoas ao servico totais das empresas no
Pais.

CLIH - representa o coeficiente de localizagdo do emprego da industria por
habitante:

2NPS, ¢=NPS, ¢
QPOPRngOPsz

onde:

NPSIi — representa o nmero de pessoas ao servigco nas empresas da industria
com sede no concelho/NUTS “1”

POPR; — representa a populacao residente no concelho/NUTS
NPSI, - representa o numero de pessoas ao servi¢co das empresas da industria
no Pais

POPR; — representa a populacao residente no Pais.

CLIA - representa o coeficiente de localizacdo do emprego da industria por
habitante potencialmente activo (15 a 64 anos):

2NPY anNPSl
SPRPAS 8PRPAM

onde:

NPSI; — representa o numero de pessoas ao servigco nas empresas da industria
com sede no concelho/NUTS “i”

PRPA; — representa a populacao residente potencialmente activa (15 a 64 anos)
no concelho/NUTS “i”

NPSI, - representa o0 numero de pessoas ao servi¢co das empresas da inddstria
no Pais

PRPA, - representa a populacédo residente potencialmente activa no Pais.

CLIE - representa o coeficiente de localizacdo do emprego da industria por
empresa industrial:
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eNPY ¢, ENPS , ¢
SEMPI.gEEMPng

onde:

NPSIi — representa o namero de pessoas ao servico nas empresas da industria
com sede no concelho/NUTS “i”

EMPIi — representa 0 numero de empresas da inddstria com sede no
concelho/NUTS “i”

NPSI, — representa o niumero de pessoas ao servi¢o da industria no Pais

EMPI, — representa o niumero de empresas da indudstria no Pais.

.Coeficiente Médio de Localizacdo do Terciario Ligado a Actividade Econ6mica
(N.©)

CTAE +CLTH +CLTA+CLTE
4

Onde:

CTAE - representa o coeficiente de localizacdo do emprego no sector terciario
ligado a actividade economica definido da seguinte forma:

ANPSC, 0 ZNPSC, ¢
QNPST.gSNPSTpg

onde:

NPSCi — representa o0 nUmero de pessoas ao servi¢co nas empresas do terciario
ligadas a actividade econdmica com sede no concelho/NUTS “i”

NPST; — representa o nUmero de pessoas ao servico totais das empresas com
sede no concelho/NUTS “i”

NPSI, — representa 0 numero de pessoas ao servico nas empresas do terciario
ligadas a actividade econdmica no Pais

NPST, - representa o numero de pessoas ao servigo totais das empresas no
Pais.

CLTH - representa o coeficiente de localizacdo do emprego do terciario ligadas
a actividade econémica por habitante:

#NPSC, 9 #NPSC, ¢
SPOPR gPOPR
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onde:

NPSCi — representa o0 nUmero de pessoas ao servi¢co nas empresas do terciario
ligadas a actividade econdmica com sede no concelho/NUTS “i”

POPR; — representa a populagéao residente no concelho/NUTS “i”

NPSC, - representa o numero de pessoas ao servi¢co das empresas do terciario
ligadas a actividade econémica no Pais

POPRy, - representa a populacgao residente no Pais.

CLTA - representa o coeficiente de localizacdo do emprego do terciario ligadas
a actividade econémica por habitante potencialmente activo (15 a 64 anos):

=NPSC , o, #NPSC , ¢
SPRPA 5 §PRPA, ;

onde:

NPSC; - representa o0 numero de pessoas ao servi¢co nas empresas do terciario
ligadas a actividade econémica com sede no concelho/NUTS “i”

PRPA; - representa a populacao residente potencialmente activa (15 a 64 anos)
no concelho/NUTS *“i”

NPSC - representa o namero de pessoas ao servico das empresas do terciario
ligadas a actividade econémica no Pais

PRPA - representa a populacédo residente potencialmente activa no Pais.

CLTE - representa o coeficiente de localizacdo do emprego da industria por
empresa industrial:

2NPSC, 9 ENPC , 2
§EMPC 5 SEMPC , 3

onde:

NPSC; - representa o numero de pessoas ao servico nas empresas do terciario
ligadas a actividade econdmica com sede no concelho/NUTS “i”

EMPI; — representa o numero de empresas do terciario ligadas a actividade
economica com sede no concelho/NUTS “i”

NPSC, - representa o0 numero de pessoas ao servi¢co do terciario ligadas a
actividade econdmica no Pais

EMPI, — representa o niumero de empresas do terciario ligadas a actividade
economica no Pais.

. Sociedades (%)

Sociedades

——*100
N .°Empresas
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.Coeficientes de Diversificagao (N.°)

2

J 35\/.19
a .
=&V

onde:
Vij — Valor da variavel no sector “i” no concelho “j”

V4 — Valor total da variavel no concelho “j”

Neste trabalho calcularam-se dois coe ficientes de diversificagao:
. Coeficiente de Diversificacdo de Empresas
. Coeficiente de Diversificagdo de Emprego

IRAU — indice Relativo de Ambiente e Urbanismo
E constituido pelos seguintes indicadores:

.Despesas Municipais em Ambiente (%):

DMAmMbiente
DMTotais

* 100

.Densidade de Estradas Nacionais no Concelho (Km/Km2):

KmEstradasNacionais
AreadoConcelho

.Indice de Abastecimento de Agua (N.°):

RDA + CRDA + AAT + ASTA

( ; )

onde:

RDA - corresponde a % de populacado servida por rede de distribuicdo de agua
CRDA - corresponde a cobertura da rede de distribui¢cao de agua

AAT - corresponde a % de populacdo servida por abastecimento de agua
tratada.

ASTA - corresponde ao abastecimento suficiente durante todo o ano.

.Indice de Saneamento (N.°):

RS + CRS + TAR + ETAR

( ; )

onde:
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RS - corresponde a % de populagao servida por rede de Saneamento

CRS - corresponde a cobertura da rede de saneamento

TAR - corresponde a % de populacdo servida por tratamento de &aguas
residuais.

ETAR - corresponde a % de populagcado servida por estacédo de tratamento de
aguas residuais.

.Indice de Recolha de Lixo (N.°):

RL +CRL + RSLV + ROGD

( 7 )

onde:

RL - corresponde a % de populacéao servida por recolha de lixo

CRL - corresponde a cobertura da rede de recolha de lixo

RSLV - corresponde a % de populacéo servida por recolha selectiva de lixo, no
caso vidro.

ROGD - corresponde a recolha de objectos de grandes dimensoes.

.Receitas Municipais Correntes per capita (1000 esc.):

RMCorrentes
PopulacéoResidente

.Despesas Municipais per capita (1000 esc.):

DMTotais
Populacdo Re sidente

.Licencas Concedidas para construcdes novas (N.°):

Licencas %1
Populacéo Residente

.Fogos concluidos para habitacdo (N.°):

Fogos

— . *1000
Populacéo Residente

IREC — indice Relativo de Educac&o e Cultura
E constituido pelos seguintes indicadores:
. Professores na Populacdo em Idade Activa (%):

Pr ofessores
Populagéol5 - 64anos

*
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. Taxa de escolarizagao (%):

Alunos
Populagcdo 0 - 24anos

*

.Distancia Média a Escola (3.° Ciclo) (Km)
.Distancia Média a Escola Secundaria (Km)
.Distancia Média a Escola de Ensino Superior (Km)

.Indice de Equipamentos

El°c* 4+ E2°c*6+ E3Pc*9+ ES*12+ EP*12+Un* 17
N.°Total Escolas

.Indice de Alunos

All°c* 4+ Al2°c*6+ Al3°c*9+ AIS*12 + AIEP *12+ AlUn *17
N .°TotalAluno s

.Despesas Municipais em Cultura e Desporto per capita (1000 esc.):

DMCulturaeDesporto
Populacéo Residente

.Espectaculos Publicos por 1000 habitantes (N.°):

Espectacul osPubli cos
Populacao Re sidente

*1000

.Espectadores de Espectaculos Publicos per capita (N.°):

Espectadores
Populacdo Residente

.Visitantes de Museus e Galerias de Arte por 1000 habitantes (N.°):

Vis tantes
Populacdo Re sidente

*1000
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IRSP — Indice Relativo de Saude e Proteccdo Social
E constituido pelos seguintes indicadores:
. Médicos por 1000 habitantes (N.°):

Médi cos
Populacéo Re sidente

*1000

.Camas Hospitalares por 1000 habitantes (N.©):

Camas
Populacdo Re sidente

*1000

.Médicos Especialistas por 1000 habitantes (N.°):

Médi cos Especialistas
Populacdo Re sidente

*1000

.Consultas de Especialidade por habitante (N.°):

Consultas
Populacéo Residente

.Distancia Média ao Centro de Saude (Km)
.Distancia Média ao Hospital Geral (Km)

.Capacidade dos Equipamentos de Juventude para a Populacdo Jovem (%)

Capacidade
PopulagdoO - 14anos

*

.Capacidade dos Equipamentos de Idosos para a Populacéo Idosa (%)

Capacidade
Populacdo + de65anos

*

IRTR — Indice Relativo de Turismo
E constituido pelos seguintes indicadores:

.Indice de Quantidade de Equipamentos (N.°)

N°Equipament os+ N°Quartos + N°Camas
Populacéo Re sidente91

/3
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.Indice de Qualidade de Equipamentos (N.°)

| QEquipamentos + 1QQuartos + IQCamas
3

onde:

IQ - representa o indice de qualidade calculado da seguinte forma:

(H5* +Pous.)* 20+ (H4*)* 18+ (H3* +AldeApar) 16+ (P4* +TR)* 15+ (H2*)* 14+ (P3*)* 12 + (P2*)* 10
N.°T otal deEqu pamentosjuartos/canas

. Estada Média (N.° de dias)

N°Dormidas
N.° Hospedes

. Taxa Média de Ocupacao (%)

N°Dormidas
N.°Total Camas* 365

*100

.Dormidas por habitante (N.°)

N°Dormidas
Populagdo Re sidente9l

.Coeficiente Médio de Localizacdo da CAE H (N.°)

CLHE + CLHN + CLHV
3

Onde:

CLHE - representa o coeficiente de localizacdo das empresas da CAE H
definido da seguinte forma:

#EMPH, 9 #EMPH ,9
$EMPT 5$EMPT, 3
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onde:

EMPH; - representa 0 numero de empresas da CAE H com sede no
concelho/NUTS “i”

EMPT; — representa o numero total de empresas com sede no concelho/NUTS
HiH

EMPH, - representa o numero de empresas da CAE H com se no Pais

EMPT, - representa o namero total de empresas no Pais.

CLHN - representa o coeficiente de localizagdo do emprego na CAE H:

NPSH, 0 ENPSH , 4
gNPST.z%NPSI'pQ

onde:

NPSH; — representa o numero de pessoas ao servico nas empresas da CAE H
com sede no concelho/NUTS “1”

NPST; — representa o numero total de pessoas ao servigo nas empresas com
sede no concelho/NUTS “i”

NPSH, - representa o numero de pessoas ao servi¢co nas empresas da CAE H
no Pais

NPST, — representa o numero total de pessoas ao servico nas empresas Nno
Pais.

CLHV - representa o coeficiente de localizacdo do Volume de Vendas e
Negocios na CAE H:

A/VNH, 8 2/VNH,, ¢
SVVNT, ;agWNTp@

onde:

VVNH; - representa o volume de vendas e negocios nas empresas da CAE H
com sede no concelho/NUTS “i”

VVNT; - representa o total do volume de vendas e negoécios das empresas com
sede no concelho/NUTS “i”

VVNH, - representa o volume de vendas e negd6cios nas empresas da CAE H
no Pais

VVNT, - representa o total do volume de vendas e negécios das empresas do
Pais.

. Volume de Vendas por Activo da CAE H (1000 esc./Activo)

VVNCaeH
NPSCaeH
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.Dimensao Média das Empresas da CAE H(N.°):

NPScaeH
N.°EmpresascaeH

2.3 — Regido de Referéncia

Como anteriormente se referiu a regido de referéncia que se ird utilizar neste

trabalho é uma regiao ficticia. A definicdo dos valores dos indicadores na

regido de referéncia é muito importante, dado que sera a partir destes valores
que se irdo relativizar todos os outros, pelo que a sua definicdo merecera um
certo cuidado e sera feita com algum critério.

O objectivo deste trabalho € identificar assimetrias nos concelhos do Alentejo

relativamente a um modelo pré-estabelecido. Para os fixar os limites deste

modelo poderia utilizar-se o critério de fazer corresponder ao limite maximo o

melhor valor do indicador na regido e ao limite minimo o pior valor. Mas como

€ do conhecimento geral, para um mesmo indicador existem diferencas
acentuadas entre os concelhos da regido e muitas vezes a discrepancia é de tal
ordem que se corre o risco de um indicador influenciar decisivamente todos os
resultados, contribuindo, desta forma, para uma analise enviezada. Por outro

lado, ndo se pode esquecer que o Alentejo se encontra integrado num Pais e

como tal os valores de referéncia para esta regido ndo podem ser vistos

isoladamente, mas antes tém de estar inseridos num contexto mais
abrangente, com o qual esta regido também se identifica.

No sentido de minorar os efeitos negativos dos valores extremos muito

discrepantes e de atender a realidade onde a regido se integra, decidiu-se

utilizar o seguinte critério para estabelecer os limites da regido de referéncia:

- Limite Superior — Média do indicador no Alentejo, no ano de 98, mais duas
vezes o0 desvio padrao da distribuicdo nos concelhos do Alentejo. Se o valor
obtido for inferior & média Nacional, entdo o limite superior sera fixado no
valor do indicador para o Pais. No caso de se tratar de um indicador
expresso em percentagem este limite ndo devera ultrapassar os 100%,
excepto no caso das taxas de crescimento.

- Limite Inferior — Média do indicador no Alentejo, no ano de 98, menos duas
vezes 0 desvio padrao da distribuicdo nos concelhos do Alentejo. No caso
dos indicadores cuja distribuicdo apresente apenas valores positivos, 0
limite minimo nunca sera inferior a 0.

Os valores dos indicadores utilizados na regido de referéncia séo apresentados

nos quadros seguintes:
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Quadro 2.3.1 - Indicadores utilizados no céalculo do indice Demogréfico

Unidade Limite Superior [Limite Inferior
Densidade populacional* Hab./Km2 234.8 0,0
Taxa de Crescimento da Populacao % 3,9 -16,1]
Taxa de Crescimento Natural % 14 -9,0
Indice de Envelhecimento % 55,4 2464
Indice de Juventude % 33,3 23,5
Coeficiente de Dependéncia % 39,4 7215"

* - Valor corrigido em funcéo da area agricola

Quadro 2.3.2 - Indicadores utilizados no célculo do indice de Producéo

Unidade Limite Superior |Limite Inferior
VVAB per capita 1000 esc. 3526,0 0,0
VVN por activo do sector primario 1000000 esc. 13,7 0,0
VN por activo do sector secundario 1000000 esc. 2919 010
VVN por activo do sector terciario 1000000 esc. 29,5 5,0
Indice de dependéncia do primario N.° 0,0 20,1
Atractividade do Mercado Bancario N.° 313,0 0,0
Atractividade da Actividade Comercial N. 417.3 0,0
Coeficiente Médio de Localizagao da Industria N° 2.3 0,0

Quadro 2.3.3 - Indicadores utilizados no célculo do indice de Nivel de Vida

Unidade Limite Superior |Limite Inferior
Rendimento Médio per capita esc. 132960,1 85706,0
Pensdo Média 1000 esc. 476,2 303,8
Consumo doméstico de electricidade kW/hab. 1,0 0,5
Consumo de gasolinasem chumbo t/hab 220,4 0,0
Telefones por 1000 habitantes N.° 545,7 238,8
Crédito per capita 1000000 esc. 3,7 0,0
Imposto sobre Veiculos Automoveis 1000 esc. 1,6 0,3
Depositos a Prazo per capita 1000000 esc. 1,3 0,0
Indice de Atractividade Comercial N.° 2422 0,0
Taxa de Cobertura de Servigos % 100,0 47,6
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Quadro 2.3.4 - Indicadores utilizados no calculo do indice de Empresas e

Emprego
Unidade Limite Superior |Limite Inferior
Empresas por habitante em idade activa N.° 411 8,5
Indice de dependéncia do primario (empresas) N.° 1,0 9,4
NPS por habitante em idade activa N.° 356,9 14,2
Indice de dependéncia do priméario (NPS) N.° 1,0 16,3
Dimensao Média do Emprego N.° 11,0 1,6
Coeficiente Médio de Localizac&o da Industria N.° 1,4 0,0
Cf. M. L. do Terciério ligado a act. Econémica N.° 1,1 0,2
Sociedades % 24,0 6,7
Indice de diversificagdo de empresas N.° 1,0 0,8
Indice de diversificagdo do emprego N.° 1,0 0,6

Quadro 2.3.5 - Indicadores utilizados no calculo do Indice de Ambiente e

Urbanismo
Unidade Limite Superior |Limite Inferior
Despesas Municipais em Ambiente % 17,6 0,0
Densidade de Estradas Nacionais Km/Knf 0.21 0.05
Indice de Abastecimento de Agua N.° 100,0 44 4
Indice de Saneamento Basico N.° 100,0 23,6
Indice de Recolha de Lixo N.° 100,0 45,0
Receitas Municipais Correntes per capita 1000 esc. 111,9 227
Despesas Municipais per capita 1000 esc. 109,8 0,0
Licencas Concedidas para habitag6es novas N.° 13,5 0,6
Fogos por 1000 habitantes N.° 11,7 0,3

Quadro 2.3.6 - Indicadores utilizados no célculo do indice de Educacéo e

Cultura

Unidade Limite Superior |Limite Inferior
Professores por 1000 hab. Pot. Activos N.° 33,8 13,1
Taxa de Escolarizacao N. 95,1 33,3
Distancia Média a Escola Basica (3° Ciclo) Km 0,0 13,0
Distancia Média a Escola Secundaria Km 0,0 37,1
indice de Equipamentos N.° 7,0 3,5
indice de alunos N. 11,5 5,6
Distancia Média a Universidade Km 89,7 0,0
Despesas Méd. Cultura e Desporto per capita 1000 esc. 40,0 0,0
Espectaculos Publicos por 1000 habitantes N. 31,6 0,0
Espectadores de Espec. Publicos per capita N.° 2,0 0,0
Visitantes de Museus per capita N. 305,7 0,0"
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Quadro 2.3.7 - Indicadores utilizados no célculo do indice de Saude e
Proteccao Social

Unidade Limite Superior |Limite Inferior
Médicos por 1000 habitantes N. 3,1 0,0
Camas Hospitalares por 1000 hab. N.° 14,0 0,0
Médicos Especialistas por 1000 hab. N. 2,3 0,0
Consultas de Especialidade por 1000 hab. N.° 157,1 0,0
Distancia Média ao Centro de Saude Km 0,0 17,9
Distancia Média ao Hospital Km 0,0 73,9
Equipamentos para Jove ns pop. Jovem N.° 352,7 17,0
Equipamentos para idosos na pop. Idosa N. 280,0 0,0

Quadro 2.3.8 - Indicadores utilizados no célculo do indice de Turismo

Unidade Limite Superior |Limite Inferior
Indice de Quantidade de Equipamentos N.° 1.0 0,0
indice de Qualidade de Equipamentos N. 20,0 0,0
Estada Média N. Dias 3.7 0,0
Taxa Média de Ocupacao % 68,6 0,0
Dormidas por habitante N.° 7.2 0.0
Coeficiente Médio de Localizagdo CAE H N. 29 0.0
VN por activo da CAE H 1000 cts 7.55 0,0
Dimenséao Média das Empresas da CAE H N.° 10.5 0,0

2.4 — Relativizacao do Valores dos Indicadores

Os indicadores utilizados s&o calculados em unidades diferentes, para que
possam ser comparaveis entre si tém que ser uniformizados e expressos na
mesma unidade. Existem varios métodos para uniformizar valores expressos
em unidades diferentes, sendo o mais utilizado a standartizacdo através da
média e do desvio padrao. Neste trabalho, uma vez que se utiliza uma regiao
de referéncia para a qual se definem limites, optou-se por relativizar os valores
dos véarios indicadores em funcgao dos limites definidos para cada indicador na
regido de referéncia. Este método € muito semelhante ao utilizado pelas
Nacbes Unidas ao calcularem os indicadores PNUD e baseia-se na seguinte
formula:
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Onde:

X*ij — corresponde ao valor do indicador j no concelho i relativizado;

X. =
PomaxX; - minX,,

Xij - corresponde ao valor do indicador j no concelho i;
Xij - corresponde ao valor do indicador j na regido de referéncia r.

Uma vez relativizados os valores dos indicadores vao ficar compreendidos
entre O e 1 e a partir deste momento podem ser utilizados para efectuar os
célculos necessérios a concretizacao deste trabalho.

Na apresentacdo dos resultados recorre-se a graficos que promovem a
comparagédo entre os valores dos concelhos e das NUTS Il relativamente a
média regional, a qual assume no grafico o valor 1.
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3. RESULTADOS

3.1 — Analise Estatistica

Esta analise sera efectuada com o objectivo de caracterizar as distribuicdes de
dos diversos indices e para tal recorre-se ao calculo de medidas de localizacéo,

de medidas de disperséo e de coeficientes de correlagao.

As primeiras sdo grandezas que tendem a situar-se em determinadas regides
de uma distribuic&o e neste caso vao-se utilizar os limites maximo e minimo, a
média aritmética, a mediana, os quartis (1° e 3°) e os percentis (10° e 90°).

As segundas procuram identificar a forma como os valores numéricos se

espalham em torno de um determinado valor de tendéncia central ou médio.
E finalmente os coeficientes de correlacdo que se destinam a medir o grau de
relacdo entre duas variaveis.

Quadro N.° 3.1.1 - Parametros Estatisticos dos Indices em 1994

IRDL IRDM IRPR IRNV IREE IRAU IREC IRSP IRTR
Medidas de Localizacdo
Limite Minimo 0,451 0,239 0,521 0,542 0,293 0,319 0,321 0,265 0,397
Limite Maximo 0.825 0.848 0.892 0.897, 0.897 0.831 0.859 0914 0.943
Média 0,678 0,504 0,719 0,743 0,653 0,657 0,721 0,689 0,737
Mediana 0.698 0.504] 0.735 0.763 0.664 0.660 0.739] 0.722 0.743
1.° Quartil 0,618 0,402 0,651 0,671 0,537 0,613 0,675 0.649 0.661
4.2 Quartil 0,737 0,560 0,794 0,797 0,762 0,708 0,787 0,763 0,824
10.° Percentil 0.575 0.285 0576 0.627, 0.492 0574 0.60 0.554 0.564
90.° Percentil 0,765 0,732 0,812 0,851 0,806 0,756 0,828 0,797 0,895
Medidas de Dispersédo
Campo de Variac8o dos dados 0.373 0.609 0371 0.355 0.603 0,512 0.538 0.650 0.544
Desvio Padréo 0,084 0,153 0,093 0,086 0,133 0,085 0,102 0,132 0,124
Coeficiente de Assimetria -0,761 0,288 -0,408 -0,392 -0,402 -1,062 -1,435 -1,607 -0,515
Coeficiente de curtose 0,181 -0.249| -0.718 -0.408 -0.425 3.949 3.489 3.548 -0.034
Coeficientes de Correlacéo
IRDL 1,000 0.724) 0.861 0,912 0.876 0.491 0.755 0.681 0.074
IRDM 1,000 0,733 0,625 0,554 0,187 0,453 0,341 -0,124
IRPR 1,000 0,823 0,799 0,368 0,660 0,457 0,050
IRNY 1.000 0.839 0.483 0.653 0.594 0.10
IREE 1,000 0,447 0,586 0,465 0,139
IRAU 1,000 0,143 0,198 0,073
IREC 1.000] 0.660 0.071
IRSP 1,000 0,034
IRTR 1,000

Os resultados da analise estatistica obtidos para 1994 podem ser observados
no quadro.

Em termos de limite minimo o valor mais baixo, ou seja 0 mais proximo do
valor O6ptimo da regido de referéncia, encontra-se no indice de demografia
(IRDM). Em contrapartida o valor mais elevado vai-se aparecer no indice de
nivel de vida (INNV) (0.542).

Quanto ao limite maximo do intervalo, que representa o valor mais afastado do
ponto tido como éptimo, o valor mais elevado (0.943) encontra-se no indice de
turismo (IRTR).Por sua vez, o valor mais baixo(0.825) deste parametro
estatistico aparece no indice de desenvolvimento relativo (IRDL).

indice de Desenvolvimento Relativo 29



Comissao de Coordenacédo da Regido do Alentejo

Passando a outro parametro, a média, que representa o valor médio do
Alentejo verifica-se que o valor mais baixo (0.504) se encontra no indice de
demografia (IRDM) e o mais elevado (0.743) no indice de nivel de vida (IRNV).
Relativamente & mediana a situacado é idéntica a anterior uma vez que o valor
mais baixo (0.504) se encontra no IRDM e o mais elevado (0.763) no IRNV.

O valor do primeiro quartil que corresponde ao limite superior do intervalo que
contém 25% dos concelhos da regidao tém o seu valor mais baixo (0.402) no
IRDM e o0 mais elevado (0.675) no IREC.

Em contrapartida o terceiro quartil cujo limite representa o limite superior do
intervalo que contém no seu interior 75% dos concelhos do Alentejo, tém o seu
valor mais baixo (0.560) no IRDM e o mais elevado (0.826) no IRTR.

Para finalizar as medidas de localizagcdo utilizadas resta abordar o que se
passa em termos de percentis, que neste caso se utilizam apenas o 10.° (que
representa o limite superior do intervalo que contém 10% dos concelhos) e o
90.° (que representa o limite superior do intervalo que contém 90% dos
concelhos). Em relag&o ao 10.° percentil o seu valor mais baixo (0.285) aparece
no IRDM e o mais elevado (0.576) no IRPR. Quanto ao 90.° percentil verifica-se
que o valor mais baixo (0.732) aparece no IRDM e o0 mais elevado (0.895) no
IRTR.

Relativamente as medidas de disperséo, pode-se acrescentar que para além
das utilizadas, ainda se podem construir com os valores do quadro o intervalo
entre quartis e o intervalo entre percentis. O primeiro intervalo ird conter 50%
da distribuicdo e o segundo é um pouco mais alargado e conterd 80% da
mesma distribui¢ao.

Em termos concretos e comecando pelo campo de variacdo dos dados verifica-
se gue este parametro tem o seu valor mais baixo (0.371) no IRPR e o mais
elevado (0.650) no IRSP.

O desvio padréao é por norma uma das medidas mais utilizadas para avaliar a
disperséo dos dados em torno de um valor central, no caso a média aritmética.
O valor mais elevado (0.153), que indicia uma maior dispersdo dos dados
encontra-se no IRDM, por sua vez o valor mais baixo (0.084) é atingido no
IRDL.

Para finalizar o coeficiente de assimetria € negativo na maioria do indices,
exceptuando o IRDM, tem o seu valor mais elevado, indicativo da distribuicéo
mais assimeétrica, no IREC.

Quanto aos coeficientes de correlacdo verifica-se que as maiores relagdes séo
conseguidas entre o IRDL e os restantes indices, sendo a maior relagéo obtida
(0.912) entre o IRDL e o IRNV. Em contrapartida as menores relagdes entre os
indices verificam-se entre o IRTR e os restantes, sendo o valor mais baixo
(0.036), indicativo da inexisténcia de relacdo entre as variaveis, 0 existente
entre 0 IRTR e 0 IRSP.

De salientar ainda, os valores dos coeficientes de correlagdo que se observam
entre o IRNV e 0 IREE, o IRPR, e entre este e o0 IREE.
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Para o ano de 1998, em termos de analise estatistica, procedeu-se de igual
modo. Os resultados da analise estatistica obtidos podem ser observados no
quadro.

Em termos de limite minimo o valor mais baixo, ou seja 0 mais proximo do
valor optimo da regido de referéncia, encontra-se no indice de empresas e
emprego (IREE). Em contrapartida o valor mais elevado (0.454) vai-se aparecer
no indice de producéo (IRPR).

Quadro N.°3.1.2 - Parametros Estatisticos dos indices em 1998

IRDL IRDM IRPR IRNV IREE IRAU IREC IRSP IRTR
Medidas de Localizacdo
Limite Minimo 0,377 0,255 0,454 0,345 0,208 0,292 0,318 0,216 0,334
Limite Maximo 0774 0,946 0.824 0.739 0.809 0.645 0.854 0.875 0.949
Média 0,617 0,609 0,663 0,577 0,598 0,478 0,650 0,672 0,691
Mediana 0.645 0.600 0.678 0,597, 0.612 0.482 0.662 0.697 0.669
1.° Quartil 0.550 0.489| 0.507 0.504] 0513 0.430 0.587 0.618 0.595
4.° Quartil 0,689 0,712 0,740 0,653 0,692 0,537 0,731 0,776 0,814
10.° Percentil 0.497 0.395 0.505 0,447, 0.446 0.360 0.506 0.483 0.499
90.° Percentil 0,711 0,887 0,777 0,680 0,748 0,582 0,806 0,825 0,880
Medidas de Dispersdo
Campo de Variac&o dos dados 0,397 0,691 0,369 0,394 0,601 0,352 0.536] 0,659 0,611
Desvio Padréo 0,092 0,176 0,101 0,096 0,127 0,088 0,117 0,149 0,149
Coeficiente de Assimetria -0,509 0,050 -0,434 -0,325 -0,531 -0,240 -0,566 -1,511 -0,107
Coeficiente de curtose -0.363 -0.410 -0.715 -0.690 0.253 -0.103 0.536 2,567 -0.684
Coeficientes de Correlacéo
IRDL 1.000 0,732 0.844 0,915 0.857 0,518 0.676 0717 0.125
IRDM 1,000 0,737 0,603 0,591 0,255 0,375 0,384 -0,069
IRPR 1,000 0,809 0,753 0,382 0,440 0,552 0,014
IRNY 1.000 0.789 0.558 0.537 0.630 0.184
IREE 1,000 0,457 0,406 0,527 0,045
IRAU 1,000 0,186 0,082 0,344
IREC 1.000 0,652 0,017
IRSP 1,000 0,089
IRTR 1,000

Quanto ao limite maximo do intervalo, que representa o valor mais afastado do
ponto tido como 6ptimo, o valor mais elevado (0.949) encontra-se no indice de
turismo (IRTR). Por sua vez, o valor mais baixo (0.645) deste parametro
estatistico aparece no indice de ambiente e urbanismo (IRAU).

Passando a analisar a média, que representa o valor médio do Alentejo
verifica-se que o valor mais baixo (0.478) se encontra no indice de ambiente e
urbanismo (IRAU) e o mais elevado (0.691) no indice de nivel de turismo
(IRTR).

Relativamente & mediana a situacao é idéntica a anterior uma vez que o valor
mais baixo (0.482) se encontra no IRAU e o0 mais elevado (0.697) no IRSP.

O primeiro quartil que contém 25% dos concelhos da regido tém o seu valor
mais baixo (0.430) no IRAU e o mais elevado (0.618) no IRSP.

Em contrapartida o terceiro quartil que contém no seu interior 75% dos
concelhos do Alentejo, tém o seu valor mais baixo (0.537) no IRAU e o mais
elevado (0.816) no IRTR.

Para finalizar a andalise as medidas localizac&o, o 10.° percentil tem o seu valor
mais baixo (0.360) aparece no IRAU e o mais elevado (0.506) no IREC. Quanto
ao 90.° percentil verifica-se que o valor mais baixo (0.582) aparece no IRAU e o
mais elevado (0.880) no IRTR.
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Relativamente as medidas de dispersdo, comecando pelo campo de variagao
dos dados verifica-se que este parametro tem o seu valor mais baixo (0.352) no
IRAU e o mais elevado (0.691) no IRDM.

O desvio padréao é por norma uma das medidas mais utilizadas para avaliar a
dispersao dos dados em torno de um valor central, no caso a média aritmética.
O valor mais elevado (0.176), que indicia uma maior dispersdo dos dados
encontra-se no IRDM, por sua vez o valor mais baixo (0.088) € atingido no
IRAU.

Para finalizar o coeficiente de assimetria é negativo na maioria do indices,
exceptuando o IRDM, tem o seu valor mais elevado, indicativo da distribuicéo
mais assimétrica, no IRSP.

Quanto aos coeficientes de correlacdo verifica-se que as maiores relagdes séo
conseguidas entre o IRDL e os restantes indices, sendo a maior relacdo obtida
(0.915) entre o IRDL e o IRNV. Em contrapartida as menores relagdes entre os
indices verificam-se entre o IRTR e os restantes, sendo o valor mais baixo
(0.016), indicativo da inexisténcia de relacdo entre as variaveis, 0 existente
entre o IRTR e o0 IRPR.

De salientar ainda, os valores dos coeficientes de correlagdo que se observam
entre o IRNV e o IREE, o IRPR, e entre este e o IRDM.

Fazendo uma andlise comparativa entre os valores dos parametros estatisticos
entre os anos de 94 e 98, no que diz respeito as medidas de localizacdo
verifica-se que, a excepg¢do do IRDM, em quase todos os outros héa
abaixamento nos valores, o que indicia claramente uma melhoria da situacéo
entre os dois anos de referéncia. Dentro destes o destaque vai para o0s
abaixamentos registados nas medias regionais no IRAU e no IRNV.

J4 no que diz respeito as medidas de dispersdo, os valores encontrados
diferem substancialmente dos anteriores, designadamente no campo de
variacao dos dados e no desvio padréo. As diferengas encontradas no campo
de variacdo de dados, a excepcédo da registada no IRAU, ou s&o positivos ou
tém valores muito baixos. Estes resultados sdo indicativos do aumento do
distanciamento entre os valores extremos 0 que vem indiciar um maior
distanciamento entre os concelhos melhor e pior posicionados. Mas se se
observarem atentamente os outros parametros \erifica-se que quer os limites
minimos quer os limites maximos tiveram reduc¢des com algum significado na
maior parte dos indices

Relativamente as diferencas registadas no desvio padrédo que apenas no IREE
apresenta um valor negativo, sendo positivos todos o0s restantes. Estes
resultados vém confirmar o que se disse no caso anterior, em relacdo ao
distanciamento entre os valores, s6 que neste caso verifica-se que os dados se
dispersam mais em torno da média. Por outras palavras os valores da
distribuicdo encontram-se mais afastados da média regional o que indicia um
crescimento desigual entre os concelhos e provavelmente um acentuar das
disparidades interconcelhias.
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3.2 — Resultados dos Indices

3.2.1 - Indice de Desenvolvimento Relativo

3.2.1.1 - Indice de Desenvolvimento Relativo em 1994

IDRL94

1|Evora

| 9|Alentejo Litoral | 0,599

51|Mértola 0,825

0,451

0,783

Antes de se iniciar a andlise aos
resultados obtidos convém alertar que o
indice mede a distancia a que se encontra
o concelho do ponto tido como referéncia.
Desta forma, quanto menor o valor do
indice menor sera a distancia que separa
o concelho do ponto tido como éptimo na
regido de referéncia e vice-versa.

Em termos gerais este indice representa
um resumo dos outros oito indices, esses
sim constituidos por indicadores. O
guadro apresenta os valores obtidos para
o indice de desenvolvimento relativo para
0 ano de 1994.

Da observacdo do quadro ressaltam
algumas linhas fortes que serao
analisadas em seguida.

Em primeiro lugar verifica-se que apenas
nove concelhos superam o valor médio da
regido. E nesses estdo incluidas as
capitais de distrito, algumas cidades e
vilas que se destacam pela sua dinamica
econémica.

Outro aspecto que deve ser salientado € a
pequena diferenca (0.201), existente entre
os concelhos que estdo abaixo do valor
médio regional. Este facto é indicativo da
existéncia de alguma homogeneidade
entre os concelhos que se situam na parte
de baixo da tabela.

De referir que o campo de variagdo dos
dados também ndo €é muito grande
(0.373), valor que é inclusivamente menor
que o valor do concelho mais préoximo do
valor o6ptimo. Quer isto dizer que o
concelho mais afastado do primeiro, ainda
assim esta mais proximo daquele que ele
do valor maximo da regido de referéncia.
Passando a realizar uma analise mais
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pormenorizada, e iniciando-a, precisamente, pela NUTS Ill Alentejo Litoral.
Esta unidade estatistica em termos globais apresenta um valor médio
ligeiramente inferior aquele que se verifica no Alentejo. Em termos individuais
o melhor desempenho, como seria de esperar, é conseguido pelo concelho de
Sines que se destaca dos restantes. Em contrapartida o concelho de Odemira
apresenta valores muito mais elevados que os outros que fazem com que se
possa considerar o concelho mais penalizado em termos de desenvolvimento

sécio-econdmico.

Grafico N.° 3.2.1 - indice de Desenvolvimento Relativo na NUTS IlI Alentejo Litoral
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Alentejo  Alcdcer Grandola Odemira Santiago  Sines
Litoral do Sal do Cacém

IRDL94 —e— Alentejo |

apresentam valores inferiores & média regional.

No que diz respeito ao Alto
Alentejo, apresenta um
valor que € superior ao
valor médio da regido. Em
termos individuais o]
melhor resultado, tal como
seria de esperar, verifica-se
no concelho de Portalegre.
Para além deste, apenas
Elvas e Campo Maior

Grafico N.° 3.2.2 - indice de Desenvolvimento Relativo na NUTS |1l Alto Alentejo
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Nos restantes concelhos, a excepcdo de Ponte de Soér, todos apresentam
valores relativamente proximos, sendo mais elevados os encontrados em
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Arronches, Crato e Marvao. Estes dados s&o esclarecedores acerca da
homogeneidade existente nesta NUTS III.

No Alentejo Central o valor médio encontrado € inferior ao valor médio
regional. Para isto muito contribuem os concelhos de Evora, melhor valor
individual da regiéo, Vila Vigosa e Vendas Novas.

Grafico N.° 3.2.3 - indice de Desenvolvimento Relativo na NUTS Il Alentejo Central
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No campo oposto, os concelhos de Alandroal e de Portel sdo os que
apresentam um valor mais elevado para o indice, situando-se nos 10 ultimos
lugares.

Grafico N.° 3.2.4 - indice de Desenvolvimento Relativo na NUTS Il Baixo Alentejo
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O Baixo Alentejo é de entre todas as NUTS Ill a que apresenta o valor mais
elevado para o IRDL. Apenas o concelho de Beja apresenta um valor menor
gue a média regional e entre os dez ultimos, quatro concelhos (Almodbdvar,
Barrancos, Ourique e Mértola), pertencem a esta NUTS.

3.2.1.2 - Indice de Desenvolvimento Relativo em 1998

IDRL 98

| olvilavicosa | 0517
| 49lAlandroal ] 0754

51]Mértola

O quadro apresenta os valores obtidos para
o indice de desenvolvimento relativo para o
ano de 1998. Da observacdo do quadro
ressaltam algumas tendéncias que seréo
analisadas em seguida.

Em primeiro lugar verifica-se que apenas
sete concelhos superam o valor médio da
regido. E nesses estdo incluidas as capitais
de distrito, algumas cidades e vilas de
reconhecida dindmica econdémica, quando
comparadas com as restantes.

Outro aspecto que deve ser salientado é a
pequena dimensao (0.249), do intervalo
existente entre os concelhos que estéo
abaixo do valor médio regional. Este facto é
indicativo da existéncia de alguma
homogeneidade entre os concelhos que se
situam na parte de baixo da tabela, ja que
no interior do intervalo referido, se situam
39 concelhos.

De referir que o campo de variacdo dos
dados também n&o é muito grande (0.397),
valor que é inclusivamente menor que o
valor do segundo concelho mais préximo do
valor 6ptimo. Quer isto dizer que o concelho
mais afastado do segundo, ainda assim esta
mais préximo daquele, que ele do valor
maximo da regido de referéncia.

Passando a realizar uma analise mais
pormenorizada, e iniciando-a,
precisamente, pela NUTS Il Alentejo
Litoral. Esta unidade estatistica em termos
globais apresenta um valor médio
ligeiramente inferior aquele que se verifica
no Alentejo. Em termos individuais o
melhor desempenho, como seria de esperar,
€ conseguido pelo concelho de Sines que se
destaca dos restantes. Em contrapartida o
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concelho de Odemira apresenta valores mais elevados que os restantes, que
fazem, com que se possa considerar o concelho mais penalizado em termos de
desenvolvimento sécio-econémico.

Grafico N.° 3.2.5 - indice de Desenvolvimento Relativo na NUTS Il Alentejo Litoral

14 Este facto também esta
relacionado com as

dimensdes do concelho,
08+ com a ruralidade bem
06+ vincada no interior do
04+ mesmo, e é ampliado
02t pela n&o existéncia de
0 , , , , centros urbanos de
Alentejo  Alcacer Grandola Odemira Santiago — Sines dimenséo significativa.
Litoral do Sal do Cacém

No que diz respeito ao

== IrDL98 —— Alentejo |

Alto Alentejo, apresenta
um valor que é superior ao valor médio da regido. Em termos individuais o
melhor resultado, tal como seria de esperar, verifica-se no concelho de
Portalegre. Mas para além deste, também Elvas e Campo Maior apresentam
valores inferiores & média regional.

Grafico N.° 3.2.6 - indice de Desenvolvimento Relativo na NUTS Il Alto Alentejo
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Nos restantes concelhos, a excepcdo de Ponte de Sér, todos apresentam
valores relativamente proximos, sendo mais elevados os encontrados em
Arronches, Avis Monforte e Nisa.

Por sua vez o Alentejo Central apresenta um valor médio inferior ao valor
médio regional. Para isto muito contribuem os concelhos de Evora, melhor
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valor individual da regido, Estremoz, Montemor-o-Novo, Vila Vigosa e Vendas
Novas.

Grafico N.°3.2.7 - indice de Desenvolvimento Relativo na NUTS 1l Alentejo Central
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No campo oposto, os concelhos de Alandroal e de Portel sdo os que
apresentam um valor mais elevado para o indice, situando-se nos 10 ultimos
lugares.

Grafico N.°3.2.8 - indice de Desenvolvimento Relativo na NUTS 1Il Baixo Alentejo
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O Baixo Alentejo € de entre todas as NUTS Ill a que apresenta o valor mais
elevado para o IRDL. Aqui também se fazem notar os efeitos relacionados com
a dimenséao dos concelhos, com a vincada ruralidade de alguns deles e com a
inexisténcia de centros urbanos polarizadores. Desta forma, apenas o concelho
de Beja apresenta um valor menor que a média regional e entre os dez
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ultimos, cinco concelhos (Barrancos, Cuba, Ourique, Mértola e Vidigueira),

pertencem a esta NUTS.

3.2.1.3. - Diferencas no IRDL entre 1994 e 1998

Diferenca no IRDL 98 - 94

1|Almodovar
| 9jcrato | 0084

51|Barrancos

-0,109

-0,029

A analise aos resultados apurados permite
identificar algumas questbes pertinentes
gue irdo ser abordadas em seguida.

Em primeiro lugar importa realcar que se
registaram diferencas negativas em todos
os concelhos da regido. O que por outras
palavras quer dizer que, no periodo de
analise (1994-1998), todos eles melhoram
a sua posicao relativamente a regidao de
evoluiram
de

referéncia, ou seja todos

positivamente, em termos
desenvolvimento relativo.

Por outro lado, importa realcar que os
valores obtidos s&o prejudicados pelo
indice de Demografia que apresenta valores
positivos para a maioria dos concelhos.
Saliente-se ainda, que apenas 9 concelhos
registam diferencas superiores a média da
regiao e que desses so6 os valores extremos,
se podem considerar um pouco exagerados
relativamente aos restantes valores. Desta
forma constata-se que num intervalo de
0.065 pontos encontram-se 43 concelhos, o
gque acaba por ser esclarecedor do que se
vem dizendo.
Seguindo a mesma linha de analise

verifica-se que num intervalo muito
reduzido (0.009) véo-se situar todas as
NUTS Il e a NUTS Il (Alentejo). Este facto
s6 vem comprovar que as melhorias
registadas no indice de desenvolvimento
relativo entre 1994 e 1998 se fizeram de
uma forma relativamente equilibrada por

todo o Alentejo.
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3.2.2 - indice Relativo de Demografia

3.2.2.1 - indice Relativo de Demografia em 1994

IRDM94

1}Vila Vicosa
| 9]vendasNovas | 0,373
| 43lourique | 0,699
|_49lmértola | 0,750

Em termos gerais este indice ¢é
constituido por um conjunto de
indicadores que procuram reflectir alguns
aspectos relacionados com a dinamica e
estrutura populacionais. O quadro
apresenta os valores obtidos para o indice
relativo de Demografia para o ano de
1994. Em termos globais o indicador que
mais contribui para este indice é a
densidade populacional. De salientar que
o factor de correccdo introduzido no
calculo da densidade demografica,
mostrou uma tendéncia para beneficiar
os concelhos com maiores areas agricolas
e aqueles que apresentam povoamentos
mais concentrados.

Através da observacdo do

conseguem extrair-se algumas
que serdo analisadas em seguida.
Em primeiro lugar facilmente se pode
comprovar que existem 16 concelhos com
indices menores que o valor médio da
regido.

Apesar do Alentejo ser por muitos
considerada uma regido homogénea, em
termos demogréaficos, os dados do indice
calculado nao sugerem isso. Por exemplo
0 campo de variacdo dos dados é muito
alargado (0.571), registando-se um
grande distanciamento entre os concelhos
gue surgem nas primeiras posicdes e 0s
que estao no fundo da tabela.

Realizando uma andlise por NUTS III,
verifica-se que o melhor desempenho
demogréafico é conseguido no Alentejo
Central. Por oposicdo, o valor mais
elevado encontra-se no Baixo Alentejo,
este valor é muito influenciado pela
densidade demografica.

quadro
ilacbes
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Grafico N.° 3.2.9 - indice Relativo de Demografia na NUTS Il Alentejo Litoral

1,4 Em termos mais
12+ pormenorizados o]

14 Alentejo Litoral apresenta
0.8+ um valor médio
0.6+ ligeiramente inferior
044 aquele que se verifica no
02+ Alentejo. Nesta NUTS o

0- : : : : : melhor desempenho, é

Alentejo  Alcacer Grandola Odemira Santiago Sines consegu ido pelos
Litoral do Sal do Cacém concelhos de Sines e de
|—ﬁ 'RDM94—’—A'emei°| Santiago do Cacém que se

destacam dos restantes.
Em contrapartida o concelho de Odemira apresenta valores muito mais
elevados que os outros, indicativos da existéncia de maiores problemas
demograficos neste concelho.
A NUTS Ill Alto Alentejo apresenta um valor do indice relativamente superior
ao do Alentejo. Ainda assim, apresenta trés concelhos (Portalegre, Elvas e
Campo Maior) entre os 10 primeiros.

Grafico N.° 3.2.10 - indice Relativo de De mografia na NUTS Il Alto Alentejo
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Em contrapartida nesta NUTS Ill, existem 7 concelhos colocados entre os dez
ultimos, o que é claramente indicativo de uma grande assimetria, do ponto de
vista dos indicadores demogréficos. Estes resultados sdo muito influenciados
pela estrutura da populacdo, que se apresenta muito envelhecida nestes
concelhos.
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O Alentejo Central é a NUTS Ill que apresenta o valor mais baixo do indice
relativo de demografia. Esta unidade estatistica tem cinco concelhos entre os
dez primeiros, onde se inclui o concelho de Vila Vigosa, que regista o melhor
valor da regiéo.

Grafico N.° 3.2.10 - indice Relativo de Demografia na NUTS Il Alentejo Central
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Por sua vez, o concelho de Alandroal, que regista o valor mais elevado nesta
NUTS Ill, n&o se encontra entre os ultimos dez.

Grafico N.° 3.2.12 - indice Relativo de Demografia na NUTS IIl Baixo Alentejo
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O Baixo Alentejo né&o apresenta nenhum concelho entre os primeiros dez e
tem trés concelhos entre os dez ultimos.
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3.2.2.2 - indice Relativo de Demografia em 1998

IRDM98

| o]vendasNovas | 0471

A observagcdo do quadro permite extrair
algumas ilagbes que serdo analisadas em
seguida.

Em primeiro lugar facilmente se pode
comprovar que existem 16 concelhos
com indices menores que o valor médio
da regido. Dentro destes concelhos
vamos encontrar aqueles que tém mais
dindmica econdmica no seio do Alentejo.
Também se pode verificar que o valor do
concelho melhor posicionado, situa-se
mais préximo do ponto 6ptimo que do
valor médio da regiao.

Em contrapartida os piores valores
encontrados situam-se muito proximos
do limite maximo do indice (1.00). Todos
estes concelhos estdo nas zonas mais
periféricas e apresentam problemas ao
nivel da estrutura etaria da populacéo,
sendo esta caracterizada por um duplo
envelhecimento.
O valor médio regional também
apresenta  um valor relativamente
elevado porque em  muitos dos
indicadores, dado o0 comportamento
negativo que eles tém na regiao, teve que
se assumir como limite maximo o valor
médio Nacional.

A andlise dos resultados obtidos para
este indice permitem constatar que em
termos demograficos o Alentejo esta
longe de se poder considerar uma regiao
homogénea. Um exemplo do que se disse
€ 0 campo de variacao dos dados, que é
muito alargado (0.691), registando-se um
grande distanciamento entre 0s
concelhos que surgem nas primeiras
posicbes e os que estdo no fundo da
tabela.

Realizando uma analise por NUTS IlI,
verifica-se que o melhor desempenho
demografico é conseguido no Alentejo
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Central. Por oposigéo, o valor mais elevado encontra-se no Alto Alentejo, este
valor é muito influenciado pelo envelhecimento da populacao.

Grafico N.° 3.2.13 - indice Relativo de Demografia na NUTS Il Alentejo Litoral
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restantes. Em contrapartida os concelhos de

O Alentejo Litoral
apresenta um valor médio

ligeiramente inferior
aquele que se verifica no
Alentejo. Este
desempenho, € muito
influenciado pelos

concelhos de Sines, o
melhor posicionado em
toda a regido e de
Santiago do Cacém, que
se destacam dos
Odemira e de Grandola

apresentam valores muito mais elevados que os outros, indicativos da

existéncia de maiores problemas demograficos.

A NUTS Ill Alto Alentejo apresenta um valor do indice relativamente superior
ao do Alentejo. Ainda assim, apresenta quatro concelhos (Portalegre, Elvas,
Ponte de S6r e Campo Maior) com valores inferiores ao valor médio regional.

Grafico N.° 3.2.14 - indice Relativo de Demografia na NUTS Il Alto Alentejo
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Em contrapartida nesta NUTS lll, existem 7 concelhos colocados entre os dez
ultimos, o que é claramente indicativo de uma grande assimetria, do ponto de

vista dos indicadores demogréaficos.
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O Alentejo Central é a NUTS Ill que apresenta o valor mais baixo do indice
relativo de demografia. Esta unidade estatistica tem sete concelhos com
valores inferiores a média regional.

Grafico N.° 3.2.15 - indice Relativo de Demografia na NUTS Il Alentejo Central
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Por sua vez, os concelhos de Alandroal e de Sousel, sdo os que registam o
valores mais elevados nesta NUTS Ill, ainda assim ndo se encontram entre os
ultimos dez.

Grafico N.° 3.2.16 - indice Relativo de Demografia na NUTS Il Baixo Alentejo
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O Baixo Alentejo apresenta trés concelhos com valores inferiores a média
regional e trés concelhos entre os dez ultimos.
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3.2.2.3. - Diferencas no IRDM entre 1994 e 1998

Diferenca no IRDM 98 - 94

1] Sines 0,011

| 9]Reguengos de Monsaraz | 0,075

pouco por toda a regiao.

A analise do quadro onde constam as
diferencas entre os resultados apurados
permite identificar algumas questdes
pertinentes que se abordam em seguida.
Em primeiro lugar importa realcar que se
registaram diferencas positivas em todos
os concelhos da regido. O que por outras
palavras quer dizer que, no periodo de
analise (1994-1998), todos eles pioraram
a sua posicao relativamente a regidao de
referéncia, ou seja todos evoluiram
negativamente, em termos de
desenvolvimento demografico.

Convém no entanto notar, que a maioria
dos valores foram obtidos a partir das
estimativas através da populacdo, o que
no caso do Alentejo, pode provocar
algumas distorgdes sobretudo nos valores
do crescimento migratorio. Quer isto
dizer, que quando houver valores
censitarios o panorama demografico
agora tracado podera ser
significativamente alterado.

Saliente-se que 14 concelhos registam
diferencas inferiores & média da regido e
que existe alguma discrepancia entre os
valores extremos. Registe-se também que
acima do valor médio regional, num
intervalo de 0.100, se vao encontrar 32
dos 46 concelhos.

Seguindo a mesma linha de anélise

verifica-se que num intervalo
relativamente reduzido, (0.017) véao-se
situar todas as NUTS IlIl e a NUTS 1l

(Alentejo). Este facto s6 vem comprovar

que em termos globais, 0 mau

desempenho demografico que se registou
entre 1994 e 1998 se repercutiu de uma
relativamente

forma equilibrada um
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3.2.3 - Indice Relativo de Producéo

3.2.3.1 - indice Relativo de Producdo em 1994

IRPR94

1[Castro Verde 0,521

|_9|Montemor-o-Novo | 0,620

51|Mértola

0,892

Este indice é constituido por um conjunto
de indicadores que procuram reflectir a o
nivel de producgédo, a produtividade, a
dimensdo de alguns mercados e a
localizacdo industrial. Os valores obtidos
sao apresentados no quadro. Globalmente
o indicador que mais contribui para o
valor final do indice é a atractividade do
comércio, seguido de muito perto pela
produtividade do sector secundario. A
observagcdo do quadro permite tirar
algumas ilagbes acerca do comportamento
do indice nos concelhos da regido.

Em primeiro lugar salta a vista os valores
elevados obtidos em todos os concelhos.
Este facto indicia que existe um grande
distanciamento entre os valores de
referéncia e os valores concelhios. Ainda
assim, apenas 13 concelhos apresentam
um valor inferior & media da regiéo.

O campo de variacdo dos dados cifra-se
em 0.371 pontos, valor que se pode
considerar relativamente reduzido. Sendo
de salientar que entre o concelho situado
na posicdo 9 e o ultimo distam apenas
0.272 pontos. Estes valores vem
comprovar a existéncia de uma regido
relativamente homogénea em termos
produtivos.

Outro aspecto interessante é observar o
aparecimento nos primeiros lugares de
concelnos que tém uma actividade
econémica bem marcada e que nao se
encontram tao dependentes da actividade
agricola.

Analisando os resultados por NUTS IlI,
verifica-se que o melhor desempenho ao
nivel da producdo € conseguido no
Alentejo Litoral, muito por forca dos
baixos valores de dependéncia do sector

primario e dos valores elevados do VAB per capita. Por oposic¢do, o valor mais
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elevado encontra-se no Alto Alentejo, valor este muito influenciado pela
produtividade do sector secundario e pela atractivide comercial.

O Alentejo litoral goresenta um indice com um valor inferior ao da média
regional.

Grafico N.° 3.2.17 - indice Relativo de Produgéo na NUTS Il Alentejo Litoral
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0 : Estes dois concelhos
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Litoral do Sal do Cacém encontram-se entre 0s

melhores 10 do Alentejo.
No polo oposto situa-se o
concelho de Odemira que tem o valor mais elevado do indice nesta NUTS IlII.

| IRPR94 —e— Alentejo |

Grafico N.° 3.2.18 - indice Relativo de Produc&o na NUTS Il Alto Alentejo
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No Alto Alentejo depara-se com uma situacgéo que reflecte alguma disparidade,
que acaba por influenciar o valor global da NUTS. Assim, nesta unidade
estatistica encontram-se quatro concelhos com valor do indice inferiores a
média regional. Um dos quais (Portalegre) situado entre os dez melhores do
Alentejo, neste indice. E por outro lado, verifica-se que existem seis concelhos
situados entre os dez piores da regiao.

Globalmente o Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de
producéo ligeiramente inferior a média regional.
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Grafico N.°3.2.19 - indice Relativo de Producéo na NUTS Ill Alentejo Central
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Ha concelhos desta NUTS situados em posi¢des cimeiras no Alentejo, sendo
que cinco deles se encontram entre os dez primeiros e ndo aparece nenhum
entre os dez ultimos.

Grafico N.°3.2.20 - indice Relativo de Produgdo na NUTS Il Baixo Alentejo
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Quando se analisa situacdo do indice de producdo no Baixo Alentejo, verifica-
se a existéncia de uma distribuicdo muito assimétrica dos concelhos na tabela
geral do Alentejo. Desta forma, constata-se que ha dois concelhos entre os
melhores dez do Alentejo, sendo mesmo um deles (Castro Verde) o melhor
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posicionado de todos. Por outro lado entre os dez piores posicionamentos
encontram-se quatro concelhos desta NUTS.

3.2.3.2 - indice Relativo de Producio em 1998

IRPRI8

1|Alentejo Litoral 0,454

| olBeja | 0568

51]Alvito

Os resultados obtidos para 1998 estdo no
quadro e a sua observacdo permite
identificar algumas tendéncias acerca do
comportamento do indice nos concelhos da
regiao.

Em primeiro lugar salta & vista que apenas
oito concelhos apresentam um valor inferior
a media da regido. E nestes estéo incluidas
as capitais de distrito e alguns dos
concelhos que tém no seu interior empresas
de reconhecida dimenséo. Para além disso,
nos primeiros lugares aparecem concelhos
gue tém uma actividade econ6mica bem
marcada e que nao se encontram tao
dependentes da actividade agricola

O campo de variagcdo dos dados cifra-se em
0.370 pontos, valor que se pode considerar
relativamente reduzido. Se se tiver em
atencdao os valores extremos verifica-se que o
valor do concelho posicionado na primeira
posicdo estd mais longe do ponto 6ptimo
(regido de referéncia), que do concelho
posicionado na ultima posicao.

Ainda dentro do mesmo contexto, convém de
salientar que entre o valor médio regional e
o concelho situado Ultima posicdo se
estabelece um intervalo de 0.255, no qual
estdo incluidos 38 dos 46 concelhos
analisados. Uma vez mais estes valores vem
comprovar a existéncia de uma regido
relativamente homogénea em termos
produtivos.

Analisando os resultados por NUTS Il
verifica-se que o melhor desempenho ao
nivel da producgéo é conseguido no Alentejo
Litoral, que é mesmo o melhor valor da
regido, uma vez que beneficia dos bons
desempenhos de alguns concelhos em
diferentes indicadores. Por oposi¢éo, o valor

mais elevado encontra-se no Alto Alentejo.
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O Alentejo litoral apresenta um indice com um valor significativamente inferior
ao da média regional.

Grafico N.° 3.2.21 - indice Relativo de Producédo na NUTS Ill Alentejo Litoral
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Grafico N.° 3.2.22 - indice Relativo de Producédo na NUTS IlI Alto Alentejo
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No Alto Alentejo depara-se com uma situacao que reflecte alguma disparidade,
que acaba por influenciar o valor global da NUTS. Assim, nesta unidade
estatistica encontram-se dois concelhos (Portalegre e Campo Maior) com
valores do indice inferiores a média regional. Um dos quais (Portalegre) situado
entre os dez melhores do Alentejo. E por outro lado, verifica-se que existem
trés concelhos situados entre os dez piores da regido.

Globalmente o Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de
producdo ligeiramente superior a media regional. Este facto advém um pouco
da capacidade industrial instalada nesta NUTS.
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Grafico N.° 3.2.23 - indice Relativo de Produg&do na NUTS Il Alentejo Central
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Apenas dois concelhos desta NUTS (Evora e Vila Vigosa) se situam em
posicbes cimeiras no Alentejo, encontrando-se, inclusivé, entre os dez
primeiros e também aparecem dois concelhos (Alandroal e Portel) entre os dez
altimos.

Grafico N.° 3.2.24 - indice Relativo de Produg&o na NUTS Ill Baixo Alentejo
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Quando se analisa situacdo do indice de producédo no Baixo Alentejo, verifica-
se a existéncia de uma distribuicdo muito assimétrica. Desta forma, constata-
se que ha dois concelhos entre os melhores dez do Alentejo. Por outro lado
entre o0s dez piores posicionamentos encontram-se cinco concelhos
pertencentes a esta desta NUTS.
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3.2.3.3 - Diferencas no IRPR entre 1994 e 1998

Diferenca no IRPR 98 - 94

1|Alentejo Litoral -0,154
| 9|Alentejo | 0,092

51| Alandroal

0,033

A analise das diferencas entre os resultados
apurados permite identificar algumas
gquestodes pertinentes que irdo ser abordadas
em seguida.

Em primeiro lugar importa realgcar que se
registaram diferencas negativas na grande
maioria (43) dos concelhos da regido. O que
por outras palavras quer dizer que, no
periodo de analise (1994-1998), a maior
parte deles melhoram a sua posicédo
relativamente a regido de referéncia, ou seja
evoluiram positivamente, em termos de
producdao relativa.

Saliente-se que apenas sete concelhos
apresentam uma diferengca superior a
diferenca média regional. Dentro desta linha
de analise também se pode observar que
existe alguma discrepancia entre os valores
extremos. Em funcéo disso se se estabelecer
um intervalo compreendido entre o concelho
posicionado na oitava posicdo e o concelho
posicionado na 482 verifica-se que num
intervalo relativamente pequeno (0.090) se
vao situar 37 concelhos.

Seguindo o mesmo raciocinio verifica-se que
o intervalo que contém as NUTS Il e a
NUTS I,
elevado (0.109),0 que pressupde que ao

apresenta um valor bastante

nivel deste indice a evolucdo registada foi
relativamente desequilibrada do ponto de
vista da regido como um todo.

Para finalizar, saliente-se ainda, que entre
as dez maiores diferencas se vao encontrar

cinco concelhos do Alto Alentejo e entre as dez menores se encontram quatro

concelhos do baixo Alentejo.
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3.2.4 - indice Relativo de Nivel de Vida

3.2.4.1 - Indice Relativo de Nivel de Vida em 1994

IRNV94

| _ofEstremoz | 0,653

51]Mértola

O indice de nivel de vida foi construido
tendo por base um conjunto de
indicadores que procuram reflectir nivel
de rendimento, a tipologia do consumo,
a dimensado econdémica do concelho e o
nivel de servicos garantidos a populagéao.
Os valores obtidos sdo apresentados no
quadro. Em termos globais, o indicador
gue mais contribui para o valor final do
indice é o crédito concedido per capita. A
observacado do quadro permite identificar
algumas tendéncias do comportamento
do indice nos concelhos da regiédo.

Numa primeira andlise, se se levar em
linha de conta que os valores do indice
variam entre O e 1, constata-se que 0s
valores obtidos em todos os concelhos,
sao relativamente elevados. Um valor
mais baixo de 0.542 e a média regional
situada em 0.695 comprovam o0 que se
esta a analisar. Este facto indicia que
existe um grande distanciamento entre
os valores de referéncia e os valores dos
indicadores nos concelhos.

Em contrapartida os valores obtidos
neste indice acabam por reflectir alguma
homogeneidade regional. A comprovar o
gue se acaba de dizer verifica-se que o
campo de variagdo dos dados cifra-se em
0.355 pontos, valor que se pode
considerar relativamente reduzido.
Sendo de salientar que entre a média
regional na posicdo 15 e o ultimo
concelho distam apenas 0.202 pontos.
Relativamente as NUTS III, verifica-se
gue o melhor desempenho no indice de
nivel de vida é conseguido no Alentejo
Central, muito por influéncia do nivel de
consumos e de servicos prestados a
populacdo e da atractividade do

comeércio. Por oposicao, o valor mais elevado encontra-se no Baixo Alentejo,
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em parte devido ao baixo nivel de consumos e aos baixos valores das pensoes
medias.

O indice de nivel de vida no Alentejo Litoral apresenta um valor ligeiramente
inferior ao valor médio da regido.

Grafico N.° 3.2.25 - indice Relativo de Nivel de Vida na NUTS Il Alentejo Litoral

1,4 Individualmente, nesta
NUTS, destacam-se o0s
concelhos de Sines,

Gréandola e de Santiago
do Cacém, que
apresentam valores mais
baixos que os restantes.
Estes trés concelhos

Alentejo  Alcacer Grandola Odemira Santiago Sines encontram-se entre _OS
Litoral  do Sal do Cacém melhores 10 do Alentejo.

|IRNV94 —0—AIentejo| No polo oposto situa-se o
concelho de Odemira que

tem o valor mais elevado do indice nesta NUTS IIlI.

Grafico N.° 3.2.26 - indice Relativo de Nivel de Vida na NUTS Il Alto Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo mais ou menos
homogénea. Assim, nesta unidade estatistica encontram-se dois concelhos
com valor do indice inferiores a média regional. Um dos quais (Portalegre)
situado entre os dez melhores do Alentejo. Mas por outro lado, também se
constata que trés concelhos estéo situados entre os dez piores da regido.

O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de nivel de vida
claramente inferior a media regional.
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Grafico N.° 3.2.27 - indice Relativo de Nivel de Vida na NUTS Ill Alentejo Central
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Apesar do bom desempenho global, a distribuicdo dos concelhos na tabela é
algo heterogénea, dado que cinco concelhos desta NUTS se situam entre os
dez melhores posicionados no Alentejo, mas ainda assim, também ha dois
entre os dez ultimos. Esta distribuicdo € indicativa de existéncia de alguma
dualidade em termos de nivel de vida.

Grafico N.° 3.2.28 - indice Relativo de Nivel de Vida na NUTS Ill Baixo Alentejo
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Quando se analisa situagdo do indice de nivel de vida no Baixo Alentejo,
verifica-se a existéncia de uma distribuicdo mais ou menos homogénea.
Apenas destoa pela positiva o concelho de Beja que é o Unico posicionado
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entre os melhores dez do Alentejo, entre os dez piores posicionamentos
encontram-se cinco concelhos desta NUTS.

3.2.4.2 - Indice Relativo de Nivel de Vida em 1998

IRNV98

1|Evora 0,346

| olvilavicosa | 0,459

51|Barrancos

0,736

da regiédo.

A observacdo do quadro permite
identificar algumas tendéncias do
comportamento do indice nos concelhos
da regido no ano de 1998.

Em primeiro lugar verifica-se que doze
concelhos tém um valor inferior ao valor
médio da regido. E nesses estéo incluidas
as capitais de distrito, algumas cidades e
vilas de reconhecida dindmica econdémica,
guando comparadas com as restantes.
Outro aspecto que deve ser salientado € a
pequena dimensao (0.230), do intervalo
existente entre os concelhos que estao
abaixo do valor médio regional. Este facto
€ indicativo da existéncia de alguma
homogeneidade entre os concelhos que se
situam na parte de baixo da tabela, ja que
no interior do intervalo referido, se situam
34 concelhos.

De referir ainda, que o campo de variacao
dos dados também nao é muito grande
(0.390), valor que é igual ao do segundo
concelho mais proximo do valor 6ptimo.
Quer isto dizer que o concelho mais
afastado do primeiro, estd a mesma
distancia do segundo posicionado que ele
do valor maximo da regido de referéncia.
Relativamente as NUTS IlI, verifica-se que
o Alentejo Litoral e o Alentejo Central
apresentam valores inferiores a média da
regido, sendo melhor desempenho o do
primeiro.

Por oposicdo, o valor mais elevado
encontra-se no Baixo Alentejo, em parte
devido ao baixo nivel de consumos e aos
baixos valores das pensées médias.

O indice de nivel de vida no Alentejo
Litoral apresenta um valor
significativamente inferior ao valor médio
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Grafico N.° 3.2.29 - indice Relativo de Nivel de Vida na NUTS Il Alentejo Litoral

Individualmente, nesta
NUTS, destacam-se 0s
concelhos de Sines,
Grandola e de Santiago

do Cacém, que
apresentam valores mais
baixos que os restantes.
. . . . Estes trés concelhos

Alentejo  Alcacer Grandola Odemira Santiago  Sines encontram-se  entre _OS
Litoral  do Sal do Cacém melhores 10 do Alentejo.

| = 1rRNvV98 —— Alentejo | No polo oposto situa-se o
concelho de Odemira que

tem o valor mais elevado do indice nesta NUTS IIlI.

Gréafico N.° 3.2.30 - indice Relativo de Nivel de Vida na NUTS Il Alto Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo caracterizada por
alguma dualidade. Assim, nesta unidade estatistica encontram-se trés
concelhos com valor do indice inferiores a média regional. Um dos quais
(Portalegre) situado entre os dez melhores do Alentejo. Mas por outro lado,
também se constata que apenas um concelho esté situado entre os dez piores
valores da regiao.

O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de nivel de vida
claramente inferior & média regional.

Apesar do bom desempenho global, a distribuicdo dos concelhos na tabela é
algo heterogénea, dado que quatro concelhos desta NUTS se situam entre os
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dez melhores posicionados no Alentejo, mas em contrapartida, também ha trés
entre os dez ultimos.

Grafico N.° 3.2.31 - indice Relativo de Nivel de Vida na NUTS Ill Alentejo Central
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Esta distribuicao é indicativa de existéncia de alguma dualidade em termos de
nivel de \uda, designadamente entre os concelhos do eixo Vendas Novas -
Elvas e os concelhos da periferia.

Gréafico N.° 3.2.32 - indice Relativo de Nivel de Vida na NUTS Il Baixo Alentejo
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Quando se analisa situacdo do indice de nivel de vida no Baixo Alentejo,
verifica-se a existéncia de uma distribuicdo mais ou menos homogénea.
Apenas se destaca pela positiva o concelho de Beja que € o Unico posicionado
entre os melhores dez do Alentejo, entre os dez piores posicionamentos
encontram-se seis concelhos desta NUTS.
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3.2.4.3 - Diferencas no IRNV entre 1994 e 1998

Diferenca no IRNV 98 - 94

1|Campo Maior -0,258

_9]Alenteio Central | 0,192

A analise das diferencas registadas entre os
resultados apurados permite identificar
algumas questdes pertinentes que se
abordam em seguida.

Em primeiro lugar importa realcar que se
registaram diferencas negativas em todos
os concelhos da regido. O que por outras
palavras quer dizer que, no periodo de
analise (1994-1998), todos eles melhoram a
sua posicao relativamente a regido de
referéncia, ou seja todos evoluiram
positivamente, em termos de nivel de vida.
Mais, convém destacar os valores destas
diferencas, que sao bastante evidentes em
todos os concelhos, sendo o menor deles
maior que a maior parte das diferencas
registadas nos outros indices.

Saliente-se ainda, que apenas 9 concelhos

registam diferencas superiores a média da

| 3tfcrato 01568 regido. E que abaixo da média regional,
-0,156 num intervalo de 0.088 pontos encontram-
0154 Se 38 concelhos. Mas para se ficar com
ma ideia mais preci r relativ
0153 uma deia mais precisa acerca da relativa
homogeneidade desta distribuicéo
AIter do Chao -0,151] .
constata-se, que num intervalo

[ 49lNisa | -0113

51]Aljustrel

compreendido entre a 32 e a 472 posicgoes,
com um valor de 0.071, se encontram 41
dos 46 concelhos analisados.

Ainda dentro da mesma linha de analise
verifica-se que num intervalo muito
reduzido (0.020) vao-se situar todas as

NUTS IIl e a NUTS Il (Alentejo). Este facto

s6 vem comprovar, mais uma vez, que as melhorias registadas no indice
relativo de nivel de vida, entre 1994 e 1998 se fizeram de uma forma

relativamente equilibrada por todo o Alentejo.
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3.2.5 - Indice Relativo de Empresas e Emprego

3.2.5.1 - Indice Relativo de Empresas e Emprego em 1994

IREE94

olatonteneo | oso1

51]Barrancos

O indice de empresas e emprego foi
construido tendo por base um conjunto de
indicadores que procuram reflectir a
diversificagéo, a localizacéo, a
dependéncia sectorial, a dimensao média
e o0 nivel de emprego e empresas. O
gquadro apresenta os valores calculados
para o indice em 1994. Em termos
globais, os indicadores que mais
contribuem para o valor final do indice
sao as empresas e emprego por habitante,
a localizagéo industrial e a percentagem
de sociedades. A observacéo e analise do
gquadro permitem identificar algumas
tendéncias acerca do comportamento do

indice nos concelhos da regiéo.

A primeira observagao que salta a vista é
A existéncia de 8 concelhos com valores
inferiores a média regional e 38 com
valores superiores.

De salientar também o distanciamento
existente entre o concelho de Sines, (1°
posicionado) e os que o precedem. Esta
diferenca vem evidenciar, de certa forma,
a existéncia de uma dinamica econémica
diferenciada entre este concelho e os
restantes.

Mas ainda assim, os valores obtidos neste
indice acabam por reflectir alguma
heterogeneidade regional. A comprovar o
gue se acaba de dizer verifica-se que o
campo de variacdo dos dados cifra-se em
0.562 pontos, valor que se pode
considerar relativamente alargado.
Relativamente as NUTS I, verifica-se que
o melhor desempenho no indice de

7

empresas e emprego € conseguido no

Alentejo Central, devido a uma maior diversificagdo e a uma menor
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dependéncia do sector primario. Em contrapartida, o valor mais elevado
encontra-se no Baixo Alentejo, muito por forca do reduzido numero de
empresas e de empregos e da localizagéo industrial.

O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice de empresas e emprego
ligeiramente inferior ao valor médio da regiéo.

Grafico N.° 3.2.33 - indice Relativo de Empresas e Emprego na NUTS Ill Alentejo
Litoral

1,4 Individualmente, nesta

12t NUTS, destacam-se 0s
1t . concelhos de Sines, e de
08T Grandola, que apresentam
0,6 T valores mais baixos que os
04T restantes. Estes dois
02T concelhos encontram-se
0 - | = | ' | entre os melhores 10 do

Alentejo  Alcacer Grandola Odemira Santiago Sines
Litoral do Sal do Cacém

Alentejo. No polo oposto
situam-se os concelhos de
Odemira e de Alcacer do
Sal que tém o valor mais elevado do indice nesta NUTS IIlI.

| IREE94 —e— Alentejo |

Grafico N.° 3.2.34 - indice Relativo de Empresas e Emprego na NUTS Il Alto
Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo que revela alguma
dualidade. Assim, nesta unidade estatistica encontram-se quatro concelhos
com valor do indice inferiores a média regional, todos situados entre os dez
melhores do Alentejo. Mas por outro lado, também se constata que aparecem
trés concelhos entre os dez piores da regiao.
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O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de nivel de vida
inferior a média regional.

Grafico N.° 3.2.35 - indice Relativo de Empresas e Emprego na NUTS IIl Alentejo
Central

&@- F o & S o B
TS P ff&ﬁz

| IREE94 —e— Alentejo |

Em termos individuais a distribuicdo é um pouco heterogénea, dado que trés
concelhos desta NUTS se situam entre os dez melhores posicionados no
Alentejo, mas ainda assim também ha dois entre os dez ultimos.

Grafico N.° - indice Relativo de Produc&o na NUTS Ill Baixo Alentejo
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O indice de empresas e emprego no Baixo Alentejo, revela uma distribuicéo
mais ou menos homogénea, dado que nenhum concelho se encontra
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posicionado entre os melhores dez do Alentejo e entre os dez piores
posicionamentos encontram-se cinco concelhos desta NUTS.

3.2.5.2 - Indice Relativo de Empresas e Emprego em 1998

IREE98

A observacao e analise do quadro, onde

1|Sines 0,208
constam os resultados de 1998,
| 3|Portalegre | 0,406 : : -
permitem identificar alguns aspectos

| ofevas | 0,456]

marcantes no comportamento do indice

nos concelhos da regiéo.

A primeira observacao que salta a vista é
a grande discrepancia entre os valores
extremos. A comprovar 0 que se acaba
de dizer verifica-se que o campo de
variacdo dos dados se cifra em 0.601
pontos, valor que se pode considerar
relativamente alargado.

Os valores obtidos neste indice acabam

| 19]Alter do Chao 0,560l por reflectir a existéncia de alguma
0.574 heter(_)geneldade regional, no que diz

respeito a emprego e empresas,
0,591 gparecendo  melhor  situados  os

| 35|Mourdo | 0,661

51|Vidigueira

0,809

concelhos que tém wuma estrutura
empresarial mais sélida, designadamente
o concelho de Sines, (1° posicionado) que
se diferencia dos que o precedem. Esta
diferenca vem evidenciar, de certa forma,
a existéncia de uma dinamica econémica
diferenciada entre este concelho e os
restantes.

Por outro lado, constata-se que apenas
seis concelhos apresentam valores
inferiores a média regional e 40 tém
valores superiores. Sendo que estes
altimos se vao situar num intervalo
relativamente alargado (0.340) o que ve m
evidenciar a existéncia de uma
distribuicao claramente assimétrica, com
poucos concelhos com valores muito
baixos e muitos com valores elevados. O
valor médio da regido acaba, neste caso
por ndo ser muito representativo da
realidade concelhia.
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Relativamente as NUTS I, verifica-se que o melhor desempenho no indice de
empresas e emprego é conseguido no Alto Alentejo. Em contrapartida, o valor
mais elevado encontra-se no Baixo Alentejo, muito por forca do reduzido
ndamero de empresas e de empregos e da localizacdo industrial.

O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice de empresas e emprego
ligeiramente inferior ao valor médio da regido.

Grafico N.° 3.2.37 - indice Relativo de Empresas e Emprego na NUTS IIl Alentejo
Litoral

Individualmente, nesta
16 NUTS, destacam-se o0s

concelhos de Sines, e
1’i . de  Grandola, que
0s apresentam valores mais
0.6+ baixos que os restantes.
0.4+ Estes dois concelhos
02+ l encontram-se entre o0s
0 } } } } }

melhores 10 do Alentejo.
Alentejo  Alcacer Grandola Odemira Santiago Sines N I .
Litoral do Sal do Cacém 0 pO 0 OpOStO situam-
| == IREE98 —0— Alenteio | se os concelhos de
Odemira e de Alcacer do
Sal que tém o valor mais elevado do indice nesta NUTS IIlI.

Grafico N.° 3.2.38 - indice Relativo de Empresas e Emprego na NUTS Il Alto
Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo que revela alguma
dualidade. Assim, nesta unidade estatistica encontram-se trés concelhos com
valor do indice inferiores a média regional, todos situados entre os dez
melhores do Alentejo e apenas um concelho entre os dez piores da regiao.
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O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de nivel de vida
inferior a média regional.

Grafico N.° 3.2.39 - indice Relativo de Empresas e Emprego na NUTS IIl Alentejo
Central
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Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que
apenas um concelhos desta NUTS se situa entre os dez melhores posicionados
no Alentejo e ha dois entre os dez ultimos.

Grafico N.° 3.2.40 - indice Relativo de Producdo na NUTS Il Baixo Alentejo
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O indice de empresas e emprego no Baixo Alentejo, revela uma distribuicdo
mais ou menos homogénea, dado que n&o existe nenhum concelho
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posicionado entre os melhores dez do Alentejo e entre os dez piores
posicionamentos encontram-se sete concelhos desta NUTS.

3.2.5.3 - Diferencas no IREE entre 1994 e 1998

Diferenca no IREE 98 - 94

1]Alter do Chéo

-0,196
| ofmora [ 0098

51]Castelo de Vide ,

vista da regido como um todo.

A andlise das diferencas entre o0s
resultados apurados permite identificar
algumas questdes pertinentes que irdo

ser abordadas em seguida.
Em primeiro lugar importa realcar que se
registaram diferengcas negativas na
grande maioria (43) dos concelhos da
regido. O que por outras palavras quer
dizer que, no periodo de andlise (1994-
1998), a maior parte deles melhoram a
sua posicao relativamente a regido de
referéncia, ou seja evoluiram
positivamente, em termos de emprego e
empresas.
Saliente-se  que  dezoito  concelhos
apresentam uma diferenca superior a
diferenca meédia regional. Dentro desta
linha de analise também se pode observar
que existe alguma discrepancia entre os
valores extremos. Em funcdo disso se se
estabelecer um intervalo compreendido
entre o concelho posicionado na nona
posicdo e o concelho posicionado na 482
verifica-se que num intervalo
relativamente pequeno (0.096) se vao
situar 35 concelhos.

Seguindo o mesmo raciocinio verifica-se
que o intervalo que contém as NUTS Il e
a NUTS |Il, apresenta

relativamente reduzido (0.031),

um valor
0 que
pressupfe que, apesar de tudo, ao nivel
deste indice a evolucdo registada foi

relativamente equilibrada do ponto de
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3.2.6 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo

3.2.6.1 - Indice Relativo de Ambiente e Urbanismo em 1994

IRAU94

| ofEstemoz | 0,507]

51|Portel

posicionados noutros indices.

Este indice é constituido por um conjunto
de indicadores que procuram fazer uma
caracterizacdo global das componentes
ambientais e das condicbes gerais de
urbanismo no concelho. Os valores
obtidos apresentam-se no quadro. A
observagdo do mesmo permite identificar
o0 comportamento do indice nos concelhos
da regiéo.

Em primeiro lugar salta a vista os valores
elevados obtidos em todos os concelhos.
Este facto indicia que existe um grande
distanciamento entre os valores de
referéncia e os valores concelhios. Ainda
assim, 14 concelhos apresentam um valor
inferior & media da regido.

O campo de variagcdo dos dados cifra-se
em 0.512 pontos, valor que se pode
considerar relativamente elevado e que
resulta do grande distanciamento
existente entre os valores extremos. Este
facto pode comprovar-se facilmente,
através da criacdo de um intervalo entre
os concelhos posicionados na 22 e 492
posi¢cOes, respectivamente. Ao fazer-se
esta operacdo verifica-se que num
intervalo de 0.269 encontram-se 43
concelhos. Estes valores, contrariamente
ao que os primeiros resultados faziam

crer, acabam por evidenciar uma
homogeneidade entre os varios concelhos
da regido.

Outro aspecto que ajuda a comprovar o
que se acabou de afirmar é o facto de
existirem 32 concelhos com valores
superiores a média regional num intervalo
de 0.202.

Também se afigura interessante observar
0 mau posicionamento de determinados
concelhos que aparecem bem
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Analisando os resultados por NUTS Ill, verifica-se que o melhor desempenho é
conseguido no Alentejo Litoral. Por oposicéo, o valor mais elevado encontra-se
no Baixo Alentejo.
O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice de ambiente e urbanismo
ligeiramente inferior ao valor médio da regiéo.

Grafico N.° 3.2.41 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo na NUTS Ill Alentejo

Litoral

Individualmente, nesta
1,2 NUTS, destacam-se 0s
11 concelhos de Alcacer do
0.8 Sal, Sines, e de
06 - Grandola, que
apresentam valores mais
o4 baixos que os restantes.
0.2 Dois destes concelhos
0 - : : : : : (Sines e Gréandola)

Alentejo  Alcacer Grandola Odemira Santiago Sines
Litoral do Sal do Cacém encontram-se entre 0s
=== IRAU94 —+— Alenteio | melhores 10 do Alentejo.

No polo oposto situam-

se os concelhos de Odemira que tem o valor mais elevado do indice nesta

NUTS III.

Gréafico N.° 3.2.42 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo na NUTS Il Alto
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No Alto Alentejo encontram-se cinco concelhos com valores do indice inferiores
a média regional, trés dos quais situados entre os dez melhores do Alentejo.
Mas por outro lado, também se constata que aparecem dois concelhos entre
os dez piores da regiao.
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O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de ambiente e
urbanismo superior a média regional.

Grafico N.° 3.2.43 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo no Alentejo Central
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Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que trés
concelhos desta NUTS tém valores inferiores a média regional e apenas um
esta situado entre os dez melhores posicionados no Alentejo. Em contrapartida
encontram-se trés concelhos desta NUTS entre os dez ultimos.

Gréafico N.° 3.2.44 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo no Baixo Alentejo
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O indice de ambiente e urbanismo no Baixo Alentejo, revela uma distribuicao
relativamente heterogénea, dado que apresentam trés concelhos posicionados
entre os melhores dez do Alentejo e cinco entre os dez piores.
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3.2.6.2 - Iindice Relativo de Ambiente e Urbanismo em 1998

IRAU98

1|Viana do Alentejo
| ofBorba | 0418

51|Sousel

Alentejo.

A observacdo e analise do quadro, onde
constam os resultados de 1998, permitem
identificar alguns aspectos marcantes no
comportamento do indice nos concelhos
da regido.

A primeira observacédo que salta a vista é
a existéncia de uma ligeira discrepancia
entre os valores extremos. A comprovar o
gue se acaba de dizer verifica-se que o
campo de variacdo dos dados se cifra em
0.353 pontos, valor que até nem é muito
alargado.

Os valores obtidos neste indice acabam
por reflectir a existéncia de alguma
homogeneidade regional, no que diz
respeito a ambiente e urbanismo.

Por outro lado, constata-se que apenas
nove concelhos apresentam valores
inferiores a média regional e 37 tém
valores superiores. Sendo que estes
altimos se vao situar num intervalo nao
muito alargado (0.218) o que vem
evidenciar a existéncia de alguma
homogeneidade na distribuicdo dos
concelhos neste indice.

Um outro facto que merece alguma
saliéncia tem a ver com os valores dos
concelhos que se encontram posicionados
no fim da tabela. Estes valores quando
comparados com o0s restantes indices
podem considerar-se relativamente
baixos, o que vem atestar que em termos
de ambiente e urbanismo os concelhos do
Alentejo tem na sua globalidade um
desempenho positivo.

Relativamente as NUTS Ill, verifica-se que
o melhor desempenho no indice de
ambiente e urbanismo é conseguido no
Alentejo Litoral. Em contrapartida, o valor
mais elevado encontra-se no Baixo
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O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice claramente inferior ao valor
médio da regido.

Grafico N.° 3.2.45 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo no Alentejo Litoral
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todos os concelhos a
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Grafico N.° 3.2.46 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo no Alto Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo que se pode
considerar algo homogénea, dado que nao se encontra nenhum concelho com
valor do indice inferior a média regional. Em contrapartida apenas um dos
concelhos desta NUTS se encontra entre os dez piores da regiao.

O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de ambiente e
urbanismo ligeiramente superior a média regional.
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Grafico N.° 3.2.47 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo no Alentejo Central
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Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que
apenas um concelhos desta NUTS se situa entre os dez melhores posicionados
no Alentejo e ha dois entre os dez ultimos.

Grafico N.° 3.2.48 - indice Relativo de Ambiente e Urbanismo no Baixo Alentejo
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O indice de ambiente e urbanismo no Baixo Alentejo, revela uma distribuicéo
mais ou menos homogénea, dado que né&o existe nenhum concelho
posicionado entre os melhores dez do Alentejo e entre os dez piores
posicionamentos encontram-se sete concelhos desta NUTS.
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3.2.6.3 - Diferencas no IRAU entre 1994 e 1998

IRAU98

1|Viana do Alentejo -0,381

| olAlcacerdosal | 0,254

0,029

51|Barrancos

A andlise das diferencas entre os
resultados apurados permite identificar
algumas tendéncias que irdo ser

abordadas em seguida.

Em primeiro lugar importa realcar que se
registaram diferencas negativas na grande
maioria (43) dos concelhos da regido. O
que por outras palavras quer dizer que, no
periodo de andlise (1994-1998), a maior
parte deles melhoram a sua posicéo
relativamente a regido de referéncia, ou
seja evoluiram positivamente, em termos
de ambiente e urbanismo.

Saliente-se que dezasseis concelhos
apresentam wuma diferenca superior a
diferenca média regional. Dentro desta
linha de andlise também se pode observar
que existe uma grande discrepancia entre
os valores extremos. O mesmo raciocinio
podera ser aplicado a toda a distribuicéo
de diferencas que se faz num intervalo
muito alargado (0.410) o que vem indiciar
a existéncia de crescimentos muito
diferenciados entre os diversos concelhos
do Alentejo.

Seguindo o mesmo raciocinio verifica-se
que o intervalo que contém as NUTS lll e a
NUTS I,

restantes

gquando comparado com 0s
indices apresenta um valor
(0.074),
pressupfe que ao nivel deste indice a

relativamente elevado 0 que

evolucdo registada foi relativamente

desiquilibrada do ponto de vista da regiao

como um todo. Para finalizar, saliente-se ainda, que entre as dez maiores

diferencas se vao encontrar trés concelhos do Alentejo Central e entre as dez

menores se encontram quatro concelhos do Alto Alentejo.
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3.2.7 - Indice Relativo de Educacéo e Cultura

3.2.7.1 - indice Relativo de Educacio e Cultura em 1994

IREC94

Alentejo Central 0.535

O indice de educacdo e cultura foi
construido tendo por base um conjunto

de indicadores que procuram reflectir o

0,562 nhivel de equipamentos e a sua utilizagcéo
0,626| bem como o distanciamento deles
m 0634 relativamente as populacdes que
procuram servir.
-11 Baixo Alentejo 0,654
0854 O quadro apresenta o0s valores

51]Alandroal

calculados para o indice em 1994. A
do
permitem identificar algumas tendéncias

observacdo e analise quadro

acerca do comportamento do indice nos

concelhos da regiéo.

A primeira observacao que salta a vista é
existéncia de seis concelhos com valores
inferiores & média regional, que por sua
vez, apresenta um valor relativamente
elevado. Abaixo deste valor surgem 40
concelhos, integrados num intervalo
relativamente reduzido (0.225).

Este facto vem atestar a existéncia de
alguma homogeneidade em termos
regionais, se bem que se manifeste com
valores relativamente elevados, o que
quer dizer que a grande maioria se
encontram muito distantes da regido de
referéncia.

De salientar também o distanciamento
existente entre o concelho de Evora, (1°
posicionado) e os que o precedem. Esta
diferenca vem evidenciar, de certa forma,
a existétncia de uma dinamica
educacional e cultural diferenciada entre
este concelho e os restantes.
Relativamente as NUTS IlI, verifica-se
que o melhor desempenho no indice de
educacdo e cultura é conseguido no
Alentejo Central. Em contrapartida, o
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valor mais elevado encontra-se no Alentejo Litoral.
O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice de educacéo e cultura emprego
superior ao valor médio da regiao.

Grafico N.° 3.2.49 - indice Relativo de Educacéo e Cultura no Alentejo Litoral
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Gréafico N.° 3.2.50 - indice Relativo de Educacéo e Cultura no Alto Alentejo

1,6
1,44
1,2 1

11
0,8 1
0,6 1
0,4 1
0,2 1

0

& & o & ¢
@yé&?‘x figﬁ &EE Gpﬁ

| IREC94 —e— Alentejo |

No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo que revela alguma
assimetria. Assim, nesta unidade estatistica encontram-se dois concelhos com
valor do indice inferiores a média regional, ambos situados entre os dez
melhores do Alentejo. Mas por outro lado, também se constata que aparecem
quatro concelhos entre os dez piores da regiao.

O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de educacéo e
cultura claramente inferior a média regional.
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Grafico N.° 3.2.51 - indice Relativo de Educacéo e Cultura no Alentejo Central
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Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que trés
concelhos desta NUTS se situam entre os dez melhores posicionados no
Alentejo, mas ainda assim também ha quatro entre os dez ultimos.

Grafico N.° 3.2.52 - indice Relativo de Educacio e Cultura no Baixo Alentejo
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O indice de educacdo e cultura no Baixo Alentejo, também revela uma
distribuicdo mais ou menos heterogénea, dado que apenas dois concelhos se
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encontram posicionados entre os melhores dez do Alentejo e entre os dez
piores posicionamentos apenas se encontra um concelho desta NUTS.

3.2.7.2 - Indice Relativo de Educacio e Cultura em 1998

IREC98

A observacdo e analise do quadro, onde

[ 3]alentejo Central 0.488 constam os resultados de 1998, permitem

identificar alguns aspectos marcantes no

-5 Baixo Alentejo _0,501 s
comportamento do indice nos concelhos
Castro Verde 0,516] da regiso.
[ o[vendas Novas | 0.534 A primeira o_bservziu;ac_) gque salta a vista é
a grande discrepancia entre os valores
0,574| extremos. A comprovar o que se acaba de
dizer verifica-se que o campo de variagéo
-13 Alto Alentejo _0,586 ]
dos dados se cifra em 0.536 pontos, valor
| 15|Castelo de Vide 0,589| que se pode considerar relativamente
alargado.
| 17]Cuba | 0604 - .
Os valores obtidos neste indice acabam
0,609| por reflectir a existéncia de alguma
heterogeneidade regional, no que diz
0,619 respeito a educacéao e cultura, aparecendo
0,643 melhor situados os concelhos que tém
mais e melhores equipamentos nestas
0.661l areas, designadamente os concelhos de
0eeal Evora e de Beja, que se diferenciam
claramente dos que os precedem.
0,6671 Por outro lado, constata-se que apenas
oocgl >t concelnos apresentam - valores
inferiores a média regional e 40 tém
0,690/ valores superiores. Sendo que estes
daltimos se vao situar num intervalo
0,704

relativamente alargado (0.307) o que vem

| 37|Ferreira do Alentejo 0,728/ evidenciar a existéncia de uma
distribuicdo claramente assimétrica, com
Ponte de Sor 0,734 ¢

poucos concelhos com valores muito

| 41|Santiago do Cacém 0,738/ baixos e muitos com valores elevados. O

valor médio da regido acaba, neste caso

por nao ser muito representativo da
realidade concelhia.
Relativamente as NUTS lll, verifica-se que
o melhor desempenho no indice de
educacdo e cultural é conseguido no
Alentejo Central. Em contrapartida, o
51]Alandroal valor mais elevado encontra-se no
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Alentejo Litoral, muito por forca da auséncia de determinados equipamentos e
do distanciamento aos mesmos.

O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice de educacéo e cultura superior
ao valor médio da regiao.

Gréafico N.° 3.2.53 - indice Relativo de Educacéo e Cultura no Alentejo Litoral

1,6 Nesta NUTS, todos os
147 concelhos  apresentam
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Litoral do Sal do Cacém assim, claramente

(== IREC98 —¢— Alentejo superior ao valor do

Alentejo.

Gréafico N.° 3.2.54 - indice Relativo de Educacéo e Cultura na NUTS Ill Alto Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo que revela alguma
assimetria. Assim, nesta unidade estatistica encontra-se apenas um concelho
com valor do indice inferior a média regional, situado entre os dez melhores do
Alentejo. Em contrapartida depara-se com a existéncia de quatro concelhos
que se posicionam entre os dez piores da regiao.
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O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de educacéo e
cultura claramente inferior a média regional.

Grafico N.° 3.2.55 - indice Relativo de Educacéo e Cultura no Alentejo Central
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Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que se
verifica a existéncia trés concelhos situados entre os dez melhores
posicionados no Alentejo. Por sua vez entre os dez ultimos também se
encontram quatro concelhos pertencentes a esta NUTS.

Grafico N.° 3.2.56 - indice Relativo de Educacéo e Cultura no Baixo Alentejo
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O indice de educacado e cultura no Baixo Alentejo, revela uma distribuicéo
mais ou menos heterogénea, dado que existem trés concelhos posicionados
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entre os melhores dez do Alentejo e entre os dez piores posicionamentos
apenas se vai encontrar um concelho desta NUTS.

3.2.7.3 - Diferencgas no IREC entre 1994 e 1998

Diferenca no IREC 98 - 94
1|Beja

-0,213

| ofmoura | 0119

A analise das diferencas entre o0s
resultados apurados permite identificar
algumas aspectos pertinentes que irdo ser
abordados em seguida.

Em primeiro lugar importa realcar que se
registaram diferencas negativas na grande
maioria @3) dos concelhos da regido. O
que por outras palavras quer dizer que,
no periodo de andlise (1994-1998), a
maior parte deles melhoram a sua posicao
relativamente a regido de referéncia, ou
seja evoluiram positivamente, em termos
de educacéo e cultura.

Saliente-se que treze concelhos
apresentam uma diferengca superior a
diferenca média regional. Dentro desta
linha de analise também se pode observar
gue existe alguma discrepancia entre os
valores extremos. Em funcéo disso se se
estabelecer um intervalo compreendido
entre o concelho posicionado na nona
posicao e o concelho posicionado na 482
verifica-se que num intervalo
relativamente pequeno (0.116) se vao
situar 35 concelhos.

Seguindo 0 mesmo raciocinio verifica-se
gue o intervalo que contém as NUTS Il e
I,

alargado (0.122), o que pressupde que, ao

apresenta um valor relativamente

nivel deste indice a evolucgéao registada foi
relativamente desequilibrada do ponto de
vista da regido como um todo. Este facto,
em alguns casos, também tem a ver com

o elevado nivel de equipamentos existentes em 1994.
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3.2.8 - Indice Relativo de Sauide e Proteccéo Social

3.2.8.1 - indice Relativo de Saude e Proteccéo Social em 1994

IRSP94

| o|castelodevide | 0,610]

0,796

0,817

51|0Odemira

O indice de saude e proteccdo social foi
construido tendo por base um conjunto
de indicadores que procuram reflectir o
nivel de equipamentos e a sua utilizacao
distanciamento deles

bem como o

relativamente as populacdes que
procuram servir.

O quadro apresenta os valores calculados
para o indice em 1994. A observacdo e
analise do quadro permitem identificar
do

comportamento do indice nos concelhos

algumas tendéncias acerca

da regiédo.

A primeira observacdo que salta a vista é
existéncia de cinco concelhos com valores
inferiores a média regional, que por sua
vez, apresenta um valor relativamente
elevado. Abaixo deste valor surgem 41
concelhos, integrados num intervalo
(0.313).

Este facto vem atestar a existéncia de
alguma homogeneidade em termos
regionais, se bem que se manifeste com
valores relativamente elevados, o que quer
dizer que a grande maioria se encontram
muito distantes da regido de referéncia.
De salientar também o distanciamento
existente entre os concelhos de Evora,
Beja e Portalegre e os que o precedem.
Esta diferenca vem evidenciar, de certa
forma, que em termos de saude e
proteccéo social existe uma diferenciagcéo
bem marcada entre estes concelhos e os
restantes.

Relativamente as NUTS llI, verifica-se que
o melhor desempenho no indice de saude
e proteccdo social é conseguido no Alto
Alentejo . Em contrapartida, o valor mais

elevado encontra-se no Alentejo Litoral
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O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice de saude e proteccdo social
significativamente superior ao valor médio da regido.

Gréafico N.° 3.2.57 - indice Relativo de Saude e Protec¢do Social na NUTS IIl
Alentejo Litoral

Nesta NUTS, todos os
concelhos apresentam

valores superiores a média
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apenas o concelho de Sines
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: : : : baixo. Por sua vez Odemira
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Facto que néao é alheio a
dimensao do concelho e a distancia que as populac¢des tém que percorrer para
assegurarem os cuidados de saude.

Grafico N.° 3.2.58 - indice Relativo de Saude e Protec¢do Social na NUTS Il Alto
Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo algo heterogénea e um
valor do indice claramente inferior & média regional. Uma vez que nesta
unidade estatistica encontram-se quatro concelhos situados entre os dez
melhores do Alentejo e trés deles com valores do indice inferiores a média
regional. E por outro lado, ndo se constata a existéncia de nenhum concelho

entre os dez piores da regiao.
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O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de saude e
proteccao social inferior a média regional.

Gréafico N.° 3.2.59 - indice Relativo de Salude e Proteccdo Social na NUTS IlI
Alentejo Central
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Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que um
concelho desta NUTS se situa entre os dez melhores posicionados no Alentejo,
mas ainda assim, també m ha dois entre os dez ultimos.

Grafico N.° 3.2.60 - indice Relativo de Satde e Proteccédo Social na NUTS IIl Baixo
Alentejo
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O indice de saude e proteccdo social no Baixo Alentejo, revela uma
distribuicdo mais ou menos heterogénea, dado que apenas o concelho de Beja
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se encontra posicionado entre os melhores dez do Alentejo e entre os dez
piores posicionamentos encontram-se seis concelhos desta NUTS.

3.2.8.2 - Iindice Relativo de Saude e Protecgéo Social em 1998

IRSP9O8

0,216
|_olsantiagodo cacém [ 0,599

5110demira

1|Evora

0,875

elevado encontra-se no Alentejo Litoral,

A observacdo e analise do quadro, onde
constam o0s resultados de 1998, permite
identificar alguns aspectos marcantes no
comportamento do indice nos concelhos da
regiao.

A primeira observacdo que salta a vista é a
grande discrepancia entre os valores
extremos. A comprovar o que se acaba de
dizer verifica-se que o campo de variacao
dos dados se cifra em 0.659 pontos, valor
gque se pode considerar relativamente
alargado.

Os valores obtidos neste indice acabam
por reflectir a existéncia de alguma
heterogeneidade regional, no que diz
respeito a saude e proteccdo social,
aparecendo melhor situados os concelhos
gque tém equipamentos fundamentais na
area da saude designadamente o0s
concelhos de Evora, Beja e Portalegre, facto
gue os diferencia dos que os precedem.

Por outro lado, constata-se que apenas
quatro concelhos apresentam valores
inferiores a média regional e 42 tém valores
superiores. Sendo que estes ultimos se vao
situar num intervalo relativamente
alargado (0.392) o que vem evidenciar a
existéncia de uma distribuicdo claramente
assimétrica, com poucos concelhos com
valores muito baixos e muitos com valores
elevados. O valor médio da regido acaba,
neste caso por nNnao ser muito
representativo da realidade concelhia.
Relativamente as NUTS I, verifica-se que
o melhor desempenho no indice de saude e
proteccdo social é conseguido no Alto
Alentejo. Em contrapartida, o valor mais
muito por forca da inexisténcia de

equipamentos fundamentais de saude.
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O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice & saude e protecgdo social
claramente superior ao valor médio da regido.

Gréafico N.° 3.2.61 - indice Relativo de Saude e Protec¢do Social na NUTS Il
Alentejo Litoral

18 Os concelhos
167 apresentam todos
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121 valores superiores a
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04 + . 4
oz & do Cacém que € aquele
0 : : ; ; ; gue apresenta um
Alentejo  Alcacer Grandola Odemira Santiago  Sines valor mais baixo. A

Litoral do Sal do Cacém ~
razdo de ser destes
| IRSP98 —@— Alentejo | N

valores tém a ver com

as grandes dimensdes
da maior parte dos concelhos e com as distancias que as populacdes tém que
percorrer para assegurarem os cuidados de saude.

Grafico N.° 3.2.62 - indice Relativo de Saude e Proteccdo Social na NUTS Ill Alto
Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta um valor claramente inferior ao valor
médio da regido, devido fundamentalmente a existéncia de dois concelhos
entre os cinco primeiros e de nenhum entre os dez piores posicionados no
Alentejo.

O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de saude e
proteccao social inferior a média regional.
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Grafico N.° 3.2.63 - indice Relativo de Salde e Protecgdo Social na NUTS IlI
Alentejo Central
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7

Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que
apenas um concelhos desta NUTS se situa entre os dez melhores posicionados
no Alentejo e ha trés entre os dez ultimos.

Grafico N.° 3.2.64 - indice Relativo de Saude e Protecgdo Social na NUTS IIl Baixo
Alentejo
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O indice de saude e proteccdo social no Baixo Alentejo, revela uma
distribuicdo mais ou menos heterogénea, dado que existe apenas um concelho
posicionado entre os melhores dez do Alentejo e entre os dez piores
posicionamentos encontram-se seis concelhos desta NUTS.
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3.2.8.3 - Diferencas no IRSP entre 1994 e 1998

Diferenca no IRSP 98 - 94

| 9fAlenteo | 0,061

51|Redondo

A andlise das diferencas entre os
resultados apurados permite identificar
algumas questdes pertinentes que irdo ser
abordadas em seguida.

Em primeiro lugar importa realcar que se
registaram diferencas negativas na grande
maioria (30) dos concelhos da regido. O
gue por outras palavras quer dizer que, no
periodo de analise (1994-1998), a maior
parte deles melhoram a sua posicéao
relativamente a regido de referéncia, ou
seja evoluiram positivamente, em termos
de saude e proteccdo. Mas também
convém nao esquecer que um ndmero
consideravel de concelhos (16) tiveram
evolugao negativa.

Saliente-se que apenas cinco concelhos
apresentam uma diferenca superior a
diferenca média regional. Dentro desta
linha de anéalise também se pode observar
gue o campo de variacdo dos dados se
cifra em 0.143, valor que nao se afigura
muito elevado e que em termos evolutivos
€ caracteristico da existéncia de alguma
homogeneidade.

Seguindo o mesmo raciocinio verifica-se
gue o intervalo que contém as NUTS Illl e a
NUTS Il, apresenta um valor relativamente
reduzido (0.038), o que pressupbe que,
apesar de tudo, ao nivel deste indice a
evolugdo registada foi relativamente
equilibrada do ponto de vista da regidao
como um todo.
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3.2.9 - indice Relativo de Turismo

3.2.9.1 - Indice Relativo de Turismo em 1994

IRTR94

1|Grandola

| olalenteio | 0,64
| 15|Estremoz | 0,664
| 19fmoura | 0,692
| 21fAljustrel | 0,697

0,503

0,653

0,65

| 45|viana do Alentejo | 0,905
| 47fAlandroal | 0,909

0,87
0,88

0,88

51]|Arronches ,

O indice de turismo foi construido tendo
por base um conjunto de indicadores que
de
equipamentos de turismo e de alojamento

procuram reflectir o] nivel

e restauracdo, bem como, a sua
utilizacao.
O quadro apresenta o0s valores

calculados para o indice em 1994. A
observacao e andalise do quadro permitem
identificar algumas tendéncias acerca do
comportamento do indice nos concelhos
da regido.

A primeira observacao que salta a vista é
existéncia de sete concelhos com valores
inferiores a média regional, que por sua
vez, apresenta um valor relativamente
elevado. Abaixo deste valor surgem 39
concelhos, integrados num intervalo
(0.297).

Este facto vem atestar a existéncia de
alguma homogeneidade em termos
regionais, se bem que se manifeste com
valores relativamente elevados, o que
quer dizer que a grande maioria se
encontram muito distantes da regido de
referéncia.

De salientar também o distanciamento
existente entre o concelho de Grandola,
(1° posicionado) e os que o precedem.
Esta diferenca vem evidenciar, de certa
forma, a existéncia de uma dinamica
turistica bem diferenciada entre este
concelho e os restantes.

Relativamente as NUTS lll, verifica-se que
o melhor desempenho no indice de
turismo é conseguido no Alentejo Litoral,
muito por forgca da sua proximidade com
0 Oceano Atlantico. Em contrapartida, o

valor mais elevado encontra-se no Baixo Alentejo.
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O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice de turismo claramente inferior
ao valor médio da regiao.

Gréafico

N.© 3.2.65 -

Alentejo
Litoral

Alcacer Grandola Odemira Santiago

do Sal

IRTR94 —&— Alentejo

do Cacém

Sines

indice Relativo de Turismo na NUTS IIl Alentejo Litoral

11

Individualmente, nesta
NUTS, destacam-se 0s
concelhos de Sines,
Gréandola, Santiago do
Cacém e de Odemira,
que apresentam
valores mais baixos
gue os restantes. Estes

trés concelhos
encontram-se entre os
melhores 10 do

Alentejo. No polo

oposto situa o concelho de Alcacer do Sal que tém o valor mais elevado do
indice nesta NUTS IIlI.

Grafico N.© 3.2.66 -

indice Relativo de Turismo na NUTS IlI Alto Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta uma distribuicdo que revela alguma
assimetria. Assim, nesta unidade estatistica encontram-se trés concelhos com

valor do indice inferiores a media regional,

todos situados entre os dez

melhores do Alentejo. Mas por outro lado, também se constata que aparecem

dois concelhos entre os dez piores da regiao.
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O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de turismo
ligeiramente superior a média regional.

Grafico N.° 3.2.67 - indice Relativo de Turismo na NUTS |l Alentejo Central
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Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que
apenas um concelho desta NUTS se situa entre os dez melhores posicionados
no Alentejo, mas ainda assim também ha cinco entre os dez ultimos.

Grafico N.° 3.2.68 - indice Relativo de Turismo na NUTS IIl Baixo Alentejo
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O indice de turismo no Baixo Alentejo, revela uma distribuicdo mais ou menos
homogénea, dado que nenhum dos concelhos desta NUTS se encontra
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posicionado entre os melhores dez do Alentejo e entre os dez piores
posicionamentos encontram-se trés concelhos desta NUTS.

3.2.9.1 - Indice Relativo de Turismo em 1998

IRTR98

1|Gréandola
| 9lcrao | 0552

51|Barrancos

A observacao e analise do quadro, onde
constam os resultados de 1998, permitem
identificar alguns aspectos marcantes no
comportamento do indice nos concelhos da
regido.

A primeira observacdo que salta a vista é a
grande discrepancia entre os valores
extremos. A comprovar 0 que se acaba de
dizer verifica-se que o campo de variagao
dos dados se cifra em 0.620 pontos, valor
que se pode considerar relativamente
alargado.

Os valores obtidos neste indice acabam
por reflectir a existéncia de alguma
heterogeneidade regional, no que diz
respeito ao turismo, aparecendo melhor
situados os concelhos que tém uma
estrutura mais solida neste campo,
designadamente o concelho de Grandola,
(1° posicionado) que se diferencia dos que o
precedem. Esta diferenca vem evidenciar,
de certa forma, a existéncia de uma
dindmica econdémica diferenciada entre este
concelho e os restantes.

Por outro lado, constata-se que dez
concelhos apresentam valores inferiores a
meédia regional e 36 tém valores superiores.
Sendo que estes ultimos se vao situar num
intervalo relativamente alargado (0.362) o
gue vem evidenciar a existéncia de uma
distribuicdo claramente assimétrica, com
poucos concelhos com valores muito baixos
e muitos com valores elevados. O valor
médio da regido acaba, neste caso por nao
ser muito representativo da realidade
concelhia.

Relativamente as NUTS I, verifica-se que o

melhor desempenho no indice de turismo é conseguido no Alentejo Litoral. Em
contrapartida, o valor mais elevado encontra-se no Baixo Alentejo.
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O Alentejo Litoral apresenta um valor do indice de turismo claramente inferior
ao valor médio da regiao.

Grafico N.° 3.2.69 - indice Relativo de Turismo na NUTS IlI Alentejo Litoral
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Grafico N.° 3.2.70 - indice Relativo de Turismo na NUTS Il Alto Alentejo
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No Alto Alentejo este indice apresenta um valor ligeiramente superior a média
regional, nesta unidade estatistica encontram-se quatro concelhos com valor
do indice inferiores a média regional, todos situados entre os dez melhores do
Alentejo e apenas trés concelhos entre os dez piores da regiéo.

O Alentejo Central apresenta um valor para o indice relativo de turismo
superior a média regional.
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Grafico N.° 3.2.71 - indice Relativo de Turismo na NUTS Il Alentejo Central
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Em termos individuais a distribuicdo € um pouco heterogénea, dado que
apenas um concelho desta NUTS se situa entre os dez melhores posicionados
no Alentejo e ha quatro entre os dez ultimos.

Grafico N.° 3.2.72 - indice Relativo de Turismo na NUTS Il Baixo Alentejo
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O indice de turismo no Baixo Alentejo, revela uma distribuicdo mais ou menos
homogénea, dado que existe apenas um concelho posicionado entre os
melhores dez do Alentejo e entre os dez piores posicionamentos encontram-se
trés concelhos desta NUTS.
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3.2.9.3 - Diferencas no IRTR entre 1994 e 1998

Diferenca no IRTR 98 - 94

1|Castro Verde -0,284

|_olodemira | -0.11§
| 11fSousel | .0,092
| 15[Estremoz | -0,069
| 17[Campo Maior | -0,062
| 19]Viana do Alentejo | -0,061
| 33fBorba | -0,002
| 35[Ferreira do Alentejo | 0,001

-0,086

| 47fMoura | 0,061

51]Aljustrel

0,02

0,07

0,133

A andlise das diferencas entre os
resultados apurados permite identificar
algumas questdes pertinentes que iréo
ser abordadas em seguida.

Em primeiro lugar importa realcar que se

registaram diferengcas negativas na

grande maioria (29) dos concelhos da
regidao. O que por outras palavras quer
dizer que, no periodo de analise (1994-
1998), a maior parte deles melhoram a

Y

sua posicao relativamente a regido de

referéncia, ou seja evoluiram

positivamente, em termos de turismo.

Saliente-se que dezassete concelhos

apresentam uma diferenca superior a
diferenca meédia regional. Dentro desta

linha de andlise também se pode

observar que existe alguma discrepancia
entre os valores extremos. Em funcéo

disso se se estabelecer um intervalo

compreendido entre o] concelho

posicionado na nona posigao e o concelho
posicionado na 462 verifica-se que num
intervalo relativamente pequeno (0.154)

se vao situar 32 concelhos.

Seguindo o mesmo raciocinio verifica-se
que o intervalo que contém as NUTS Ill e
a NUTS Il, apresenta um valor
relativamente reduzido (0.016), o que
pressupfe que, apesar de tudo, ao nivel
deste indice a evolugcdo registada foi
relativamente equilibrada do ponto de
vista da regi&o.

Para finalizar, saliente-se ainda, que
entre as dez maiores diferencas se véo
encontrar quatro concelho do Baixo

Alentejo. Em contrapartida, entre os dez piores encontram-se cinco concelhos

do Baixo Alentejo.
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4.CONCLUSOES

A realizacdo deste estudo pretende contribuir para a criagdo de instrumentos
que permitam de certa forma medir as diferengcas no desenvolvimento relativo
dos concelhos do Alentejo, induzidas pela aplicagdo dos fundos provenientes
do 2° Quadro Comunitéario de Apoio.

Para avaliar os efeitos pretendidos construiu-se um indice de desenvolvimento
relativo que mede a distancia a que se encontra um determinado ponto
(concelho) de uma regido de referéncia, que por definicdo representa o nivel
maximo de aspiracdo de desenvolvimento requerido para os concelhos do
Alentejo. Este indice é composto por oito indices intermédios que visam
proporcionar a realizagdo de analises parcelares do processo de
desenvolvimento em sectores determinados na regiao.

Este modelo foi aplicado aos valores dos concelhos da regido em dois anos
distintos (1994 e 1998) e deu origem a uma analise estatica em cada um deles,
ou seja, através da sua aplicacdo conseguem-se duas “fotografias” do
concelho, que depois podem ser comparadas entre si para se avaliar a
evolucdao relativa do desenvolvimento concelhio.

A analise dos resultados obtidos revelou que, entre 1994 e 1998, houve uma
reducéo generalizada dos valores do indice de Desenvolvimento Relativo. Isto
quer dizer que entre esses dois anos todos os concelhos se aproximaram do
nivel maximo de aspiracao, ou seja, todos eles melhoraram os seus niveis de
desenvolvimento relativo.

Esta melhoria é particularmente sentida ao nivel dos indices de Ambiente e
Urbanismo e de Nivel de Vida. Em contrapartida o indice de Demografia foi o
unico que registou um aumento generalizado dos valores entre 1994 e 1998.
Esta tendéncia é indicativa do estado em que se encontra a regido em termos
demograficos, sendo bem manifestos o decréscimo populacional e o
envelhecimento progressivo da populacgéo. Isto apesar dos valores utilizados
serem obtidos a partir de estimativas da populacdo, o que podera provocar
distorcdes, sobretudo nos valores do crescimento migratério e
consequentemente no crescimento efectivo.

De salientar que os efeitos medidos neste espago de tempo apenas se
resumem a efeitos de curto prazo e a alguns de médio prazo, ja que o intervalo
de medicédo € muito curto e ndo consegue captar os efeitos dos investimentos
de longo prazo.

Por outro lado, a informacao utilizada neste trabalho ndo consegue isolar os
efeitos decorrentes dos investimentos realizados ao abrigo do 2° Quadro
Comunitario de Apoio dos efeitos generalizados que se registaram na economia
portuguesa em idéntico periodo. Por este motivo recomenda-se uma certa
cautela nas analises a efectuar sobre os resultados obtidos, sobretudo se
houver a pretenséo de realizar algumas extrapolacoes.

Antes de finalizar, convém referir que este estudo, bem como a maioria
dagueles que se fazem a este nivel de desagregacdo, € condicionado pela
obtencdo de dados de base de natureza econdémica, que se adaptem a
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realizacdo de analises ao nivel do concelho. Quando assim acontece muitas
vezes, se se levar em linha de conta a importancia de determinados
indicadores, tem que se recorrer a métodos de estimacgéo de dados com todos
0S inconvenientes que estes por vezes apresentam.

Por daltimo, pode-se dizer que a precisdo dos resultados obtidos com a
aplicacdo de ste modelo pode ser melhorada se houver um aprofundamento da
investigacéo ao nivel da seleccdo dos indicadores a utilizar. A este nivel pode-
se recorrer e testar técnicas mais sofisticadas de estimacdo dos valores dos
coeficientes e tentar recolher e utilizar informacdo mais detalhada e de
gqualidade inquestionavel.

O trabalho que agora se apresenta pretende ser apenas uma tentativa inicial
de criar um instrumento que permita avaliar o desenvolvimento relativo dos
concelhos do Alentejo, e como tal encontra-se aberto a todas as sugestfes que
possam de alguma forma, contribuir para a sua melhoria.
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